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Анотація. Мета дослідження полягає у виявленні нових образно-художніх, 
конструктивних та комунікативних якостей традиційного макетування в умовах 
синтетичного їх існування і розвитку із цифровими новітніми технологіями об’єм-
но-просторового моделювання в процесах візуалізації проєктних ідей художнього 
формотворення.

Методологія. Використано методи пошуку та аналізу інформаційних джерел 
у сфері окресленої проблематики на предмет однозначного формулювання її ак-
туальності, розглянуто побіжно історичні передумови розвитку фізичних моделей 
у плані виявлення сучасних завдань, залучено метод структурно-системного ана-
лізу для встановлення ролі традиційного макетування в умовах функціонування 
новітніх технологій моделювання. 

Результати. Виявлено роль традиційного макетування в умовах його син-
тетичного існування і розвитку із сучасними цифровими технологіями. Проведено 
порівняльний аналіз ефективності використання моделей двох видів – фізичних 
і цифрових, охарактеризовано їхні переваги та недоліки у формотворчих про-
цесах. Наведено приклади ефективного залучення фізичних моделей до розв’я-
зання конструктивних та композиційних завдань.

Наукова новизна. У роботі вперше акцентовано увагу на раціональність 
та ефективність використання рукотворних моделей у сучасній практиці на па-
ритетних засадах із новітніми технологіями візуалізації проєктних та презентаці-
йних операцій

Практична значущість одержаних результатів полягає у можливості їх 
застосування в дизайн-практиці, навчальному процесі підготовки фахівців ху-
дожньо-творчих галузей та наукових дослідженнях мистецтвознавства, культу-
рології, архітектури та дизайну.

Ключові слова: модель, моделювання, пластика, об’ємно-просторові форми, 
проєктна культура.

ВСТУП
Моделювання утилітарних та есте-

тичних властивостей проєктованих форм 
завжди було й залишається актуальним у ху-
дожньо-творчих процесах. Основними пере-
думовами вдосконалення засобів і технологій 

моделювання є динамічний розвиток і масш-
таби сучасних проєктних процесів. Не є ви-
нятком дизайн і архітектура. 

Традиційні графічні засоби візуалі-
зації: рисунок, начерк, ескіз, креслення, які 
є площинними за своєю суттю, не завжди 
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виявляються вичерпними для повного пред-
ставлення проєктних ідей, оскільки висвіт-
люють не всі аспекти майбутніх проєктованих 
виробів. Такими вважаються об’ємно-плас-
тичний характер форми, її положення в про-
сторі, конструктивна суть, декоративно-оздо-
блювальні деталі тощо.

Об’ємне моделювання у вигляді презен-
таційних чи робочих макетів, які фактично ви-
ступають інформаційними моделями проєкто-
ваних форм, здатне ефективніше вирішувати 
свої функції. Незважаючи на те що матері-
альні витрати на виготовлення макетів значно 
вищі, ніж на проєктну графіку, завершальна 
комплексна оцінка дизайнерського проєкту 
виправдовує доцільність макетування, бо 
зменшує до мінімуму помилки та їх виправ-
лення під час процесу проєктування. Макети 
також допомагають аналізувати окремі цільові 
характеристики, акустику, освітлення, вияв-
ляти недоліки, пов’язані з конструктивними 
особливостями, технологією та майбутнім 
функціонуванням проєктованої форми в ре-
альному середовищі. 

Ураховуючи, що прогрес 3D-моде
лювання та його активне впровадження в усі 
сфери художнього формоутворення змінюють 
традиційні макети віртуальними екранними 
зображеннями, постає питання про пере-
осмислення ролі фізичних моделей. 

Отже, вважаємо своєчасним і доцільним 
на порівняльному режимі вивчити раціональ-
ність та ефективність використання засобів 
традиційного ручного і новітнього цифрового 
моделювання в сучасних дизайн-процесах. 

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Макетуванню як невід’ємній частині 

проєктного процесу завжди приділялася сер-
йозна увага. У солідних дизайнерських і ар-
хітектурних установах існували навіть штатні 
посади макетників. Від уміння представити 
проєкт на завершальній стадії часто залежало 
рішення щодо реалізації. Але сам процес ма-
кетування в плані наукового вивчення прак-
тично не розглядався. Існували, щоправда, 
методичні рекомендації щодо роботи з матері-
алами, вибору прийомів і техніки виконання, 
принципів стилізації форми тощо. Вони носили 
більшою мірою ремісничого характер і були 
орієнтовані для навчання майбутніх фахівців 
вищих і середніх спеціальних навчальних за-
кладів. Але в науковому дискурсі останніх де-
сяти років інтерес до макетування окреслю-
ється за низкою таких проблемних питань, як 
аналіз ефективності моделювання у стимулю-
ванні дизайн-процесу, генерація новацій, ви-
раження та презентація дизайн-концепції 

використання моделювання в освітніх прак-
тиках. Розглянемо публікації вітчизняних та 
закордонних авторів за темою нашого дослі-
дження.

У кандидатській дисертації О. Лугов
ського «Пошукове макетування як засіб фор-
мування проектного образу в промисловому 
дизайні» [2] наведено і охарактеризовано по-
тенціал фізичних моделей у процесі генерації 
ідей, розроблення властивостей проєктованих 
форм, а також на етапі оцінки дизайн-рішень. 
Доведено, що макетування як методика ство-
рення цілісного твору, незважаючи на появу 
новітнього інструментарію дизайну, досі за-
лишається актуальним і найбільш перекон-
ливим. У публікації «Збереження актуаль-
ності моделей у цифрову еру архітектури» 
Д.Б. Феррейра [9] резюмує, що взаємодія 
між цифровим середовищем і фізичними мо-
делями дає змогу архітекторам розширювати 
межі уявлень, удосконалювати ідеї та ефек-
тивно презентувати власні концепції. Автор 
уважає, що тоді як цифрові інструменти реалі-
зують ефективність і точність, фізичні моделі 
зберігають свою здатність залучати чуттєвість 
та надихати на творчість.

Дослідники Е. Піньонес та ін. [14] роз-
глядають вплив традиційних та нетрадиційних 
матеріалів на креативність та трудомісткість 
під час створення архітектурних моделей. 
Мотивоване необхідністю розвитку креатив-
ності в архітектурній освіті, дослідження вису-
нуло гіпотезу, що маловідомі матеріали під час 
використання можуть стимулювати новітні ди-
зайнерські рішення, водночас потенційно під-
вищуючи когнітивні та емоційні якості процесу.

Т. Саханович [16], А. Акалін та 
І. Сезал [4], Х. Делпорт та Дж. Моркель [7], 
Р. Сурвейд, К.С. Кхас та А. Бангре [16] наго-
лошують на цінностях робочих моделей як ін-
струменту, що допомагає студентам у процесі 
проєктування розвивати та активно обмірко-
вувати архітектурну ідею.

Т. Саханович [16], шукаючи зв’язки та 
паралелі між роботою над моделлю та креа-
тивністю, резюмує, що застосування макету-
вання в дизайн-практиці має стимулюючий 
вплив на творчу новаційну діяльність.

Р. Сурвейд, К.С. Кхас та А. Бангре [17], 
порівнюючи цифрове та фізичне моделювання, 
зауважують, що цифрове моделювання перед-
бачає освоєння значного теоретичного і прак-
тичного матеріалу, щоб вільніше експеримен-
тувати. Натомість, на думку авторів, фізичне 
моделювання дає змогу провадити відкрите 
дослідження концепцій дизайну, ураховуючи 
такий аспект, як випадковість. Відносно по-
вільна швидкість фізичного моделювання дає 
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час для роздумів та внесення змін до дизайну 
в міру створення моделі.

У статті Н. Орлової [3] зазначено, що по-
єднання методів фактурного формоутворення 
та макетування у навчальному процесі значно 
покращує сприйняття об’ємно-просторових 
методів моделювання одягу.

У статті португальського професора 
М. Валенси [18] проведено чотири експери-
менти з фізичними, ескізними (концептуаль-
ними) моделями, щоб підкреслити їхній потен-
ціал як засобу вираження та як когнітивного 
механізму в процесі архітектурного проєк-
тного мислення. Результати показують, що 
навіть непідготовлені студенти, які ніколи не 
мали жодного контакту з архітектурним моде-
люванням, не мали труднощів у залученні до 
вправи, створюючи концептуальні моделі, що 
мали чітку архітектурну природу.

Не оминемо стороною дослідження но-
вітніх технологій макетування. 

Аналізу макетування за допомогою 
3D-друку присвячено публікацію М. Жуйович 
та ін. [20]. Автори стверджують, що цифрові 
технології та прискорена автоматизація мають 
суттєво вплинути на проєктні процеси та їх 
реалізацію, убачають при цьому необхідність 
досліджень впливу інструментів 3DP на твор-
чість, не залишаючи осторонь вивчення пи-
тань щодо раціональності долучення техно-
логії на ранніх стадіях процесу проєктування.

А. Аль-Рухейлі та С. Аль-Хаджрі [5] ви-
явили позитивну реакцію студентів на викори-
стання в процесі навчання 3D-друку та опану-
вання методів 3D-моделювання, що підвищило 
інтерес і активізувало участь у їхніх проєктах, 
покращило розуміння й уявлення щодо кон-
цепцій простору та дизайну. Дослідженням 
доведено переваги використання технології 
3DP у викладанні курсу ландшафтної архітек-
тури.

У результаті аналізу літератури можна 
зробити висновок, що необхідність цілеспря-
мованих досліджень використання тради-
ційних фізичних моделей у сучасних процесах 
художнього формотворення мотивується 
браком системних підходів до можливого кре-
ативного їх розвитку. 

МЕТА
Мета роботи – виявити роль макету-

вання у сучасній дизайн-практиці, зокрема 
в процесах творчого пошуку проєктних ідей, 
у моделюванні якісних особливостей проєкто-
ваних об’єктів та презентації основних етапів 
проєктування з наданням оцінки ефективності 
та доцільності макетування в контексті циф-
ровізації формотворчих процесів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Моделі існували з давніх часів. Зменшені 

копії будівель, знаряддя, фігурки людей, 
тварин можна в загальному розумінні відно-
сити до макетів або моделей. Більша частина 
їх мала символічну та сакральну цінність, але 
використовувалися вони також для пред-
ставлення майбутніх архітектурних споруд 
чи скульптурних пам’ятників громаді. Моделі 
здебільшого виготовлялися з глини, каменю 
або дерева. Методи виготовлення залежали 
від матеріалу, наявних інструментів, масш-
табних розмірів та призначення.

За даними вчених-єгиптологів, макети 
існували вже в часи зведення пірамід, імо-
вірно, для обґрунтування необхідності пе-
ревірки правильності гарантій надійності 
інженерних рішень. Уважається, що для будів-
ництва кожної з пірамід існував оригінальний 
проєкт, який включав також і макет [2].

Скульптурні та архітектурні моделі піз-
ніших історичних епох були переконливими 
аргументами та дозвільними атрибутами спо-
рудження храмів та монументів. В епоху 
Відродження моделі давали архітекторам 
змогу вирішувати складні архітектурні про-
блеми, пов’язані не лише з пошуком джерел 
фінансування, а й із важливістю питань ана-
лізу структурної цілісності, довговічності ма-
теріалів, дослідження пропорцій, масштабу та 
освітлення, виступаючи одним із головних ін-
струментів у процесах проєктування та будів-
ництва [9].

Відомі факти виготовлення моделей 
у часи промислових революцій, під час спо-
рудження павільйонів і споруд всесвітніх 
виставок. На початку ХХ ст. через об’єм-
но-просторове моделювання художни-
ки-конструктивісти реалізовували художнє 
осмислення конструктивних матеріалів та 
формотворчих можливостей нових архітек-
турних форм, агітаційно-виставкових об’єктів, 
сценічних постановок тощо. Такі архітектори, 
як Ле Корбюзьє та Френк Ллойд Райт, вико-
ристовували фізичні моделі для перевірки смі-
ливих модерністських ідей. Райт, наприклад, 
створював складні моделі, щоб досліджувати 
органічні форми та їх інтеграцію у природний 
ландшафт [9]. 

Яскравий приклад творчих експери-
ментів – «Монумент III Інтернаціоналу», роз-
роблений універсальним митцем-новатором 
В. Татліном, що хоча й не був реалізований, 
однак став символом пошуку нових форм.

Наприкінці ХХ ст. містобудівні моделі 
виходять за межі ролі інструменту плану-
вання, перетворюючись на життєво важливі 
освітні ресурси, що допомагають громадянам 
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зрозуміти складну динаміку міського роз-
витку [9].

Якість моделей завжди пов’язана не 
лише з кваліфікацією автора та рівнем стилі-
зації форми та її елементів, а й із належним 
виконанням підготовчих ескізних та робочих 
креслень, інструментів для роботи з матеріа-
лами, технікою їх обробки. У сучасній проєк-
тній практиці використовуються різні типи мо-
делей, які залежать від етапу проєктування. 
Проєктний процес може включати концепту-
альні ескізні блокові моделі на початкових 
етапах розроблення, зразки, що характери-
зують конструктивні деталі, робочі пошукові 
та тестові моделі та проблемні фрагменти. 
Найбільш високі вимоги висуваються до пре-
зентаційних моделей.

Сьогодні основними методами виготов-
лення моделей уважаються ручні, машинні або 
комбіновані, що разом із матеріалами визна-
чають вартість моделі. Ручне виготовлення – 
це самостійний та винахідливий процес, який 
не має аналогів. Ручним способом донедавна 
виготовлялася переважна кількість моделей 
в дизайн-процесах. Відсоток машинного ви-
готовлення прогресує лише протягом останніх 
двох десятиліть. На думку проєктантів-прак-
тиків, машинне виготовлення виявляється 
менш результативним для пошукового про-
цесу, однак забезпечує вищу точність та 
якість моделі.

У порівнянні фізичних та віртуальних 
видів можна бачити як позитивні моменти, 
так і недоліки. Фізичні зразки наділені такими 
властивостями, що здатні активізувати пошу-
ковий процес, вони виявляються ефектив-
ними для аналізу проєктної ситуації та унаоч-
нюють етапи розроблення. Окрім утилітарних, 
фізичні пов’язані з естетичними якостями, 
оскільки експерименти з матеріалом є дже-
релом нових дизайнерських знахідок. Будучи 
традиційно невід’ємною частиною процесів 
проєктування, вони слугують важливими ін-
струментами для творчої розвідки, комунікації 
та оцінки [14]. 

Масштабовані моделі дають цілісне про-
сторове уявлення про об’єкт та враження від 
прогнозованого сприйняття в певному серед-
овищі , яке не можна отримати за допомогою 
двовимірних моделей. Імітації форми у фі-
зичних матеріалах створюють умову реаль-
ного сприйняття їхніх якостей.

Роль моделі в процесі проєктування на 
початкових етапах полягає у дослідженні та 
вдосконаленні визначених аспектів проєкту. 
Такі моделі можна називати концептуальними, 
або робочими, моделями. Вони використо-
вуються для стимулювання дизайн-процесу. 

Концептуальні моделі виготовляються з не-
дорогих звичайних матеріалів (картон, піноп-
ласт, папір, пластик тощо) за допомогою про-
стих інструментів (різак, масштабна лінійка, 
клей, різальний диск тощо), оскільки не ос-
танніми серед вимог до них є оперативність 
виконання та матеріальна необтяжливість 
Дизайн-практика пов’язана з мотивацією до-
цільності робочого чи демонстраційного ма-
кетування та моделювання. Винятком є на-
вчальний процес в осередках дизайн-освіти, 
професійних студіях, коли учні мають засвоїти 
повний цикл моделювання, що включає усі 
операції. Побудова робочих пошукових мо-
делей нерідко є частиною комплексної діяль-
ності, що одночасно містить створення ескізів, 
креслень, а також комп’ютерне моделювання. 

Вивчення моделювання в освітніх уста-
новах передбачає ще один аспект – форму-
вати у майбутніх фахівців здібність до твор-
чого мислення.

Багато сучасних закладів дизайн-освіти 
використовують у процесі навчання пред-
метне моделювання для пошуку проєктного 
образу, що в ідеалі може свідчити про рівень 
підготовки та її ефективність. Окрім суто ві-
зуального уявлення, матеріальні прототипи 
дають можливість фізично контактувати з ма-
теріалом, відчувати форму через дотик і, таким 
чином, задіяти додатковий чуттєвий канал 
оцінки. Треба зазначити, що витоки практики 
використання макетів у процесі проєктування 
започатковано ще на початку ХХ ст. школами 
«Баугауз» і ВХУТЕМАС. 

Наприклад, основна мета викладання 
Йозефа Альберса в школі «Баугауз» поля-
гала у творчому й економному використанні 
матеріалів. Вправи Альберса, так звані «ди-
зайн-студії», з 1924 р. включали вивчення 
фактур, композицію гармонійних і здебіль-
шого асиметричних об’єктів, «вправи на рівно-
вагу», дослідження «плаваючих скульптур», 
а також «дослідження об’єму та простору». На 
думку Альберса, кожен витвір мистецтва по-
чинається з конкретного матеріалу, а склад-
ність форми залежить від матеріалу, з яким ми 
працюємо. Акцентуючи на необхідності гли-
бокого дослідження пластичних властивостей 
матеріалу, Альберс закликав зосередитися на 
майстерності, а не на красі, звертати увагу на 
його характерні властивості [8].

Про результати творчих експери-
ментів Й. Альберса з пластикою матеріалів 
свідчить макет, представлений на рис. 1. 
Формоутворення здійснено на основі тран-
сформації єдиного аркуша паперу способом 
вирізання та складання, без використання 
клею. Творчий винахід має цінність, оскільки 
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Рис. 1. Макет, створений Г. Хассенпфлюгом  
під час пропедевтичного курсу Дж. Альберса  

в Баугаузі, 1928 р. 
 Джерело: М. Дросте [8].

крім естетичних аспектів (макет ілюструє 
ілюзію проникнення об’ємів) вирізняється 
економічністю: аркуш паперу складається 
в об’ємну композицію без відходів [8]. 

Сучасні провідні осередки дизайн-о-
світи також наслідують методику попе-
редників. Західноєвропейська архітектурна 
освіта досі базується на використанні фі-
зичного моделювання. Її пропагують про-
відні школи, найкращі в рейтингах архітек-
турних факультетів світу. Це Швейцарська 
вища технічна школа у Цюриху, Делфтський 
технологічний університет та Лондонський 
столичний університет. Студенти шукають 
структуру та форму і презентують свої про-
єкти, створюючи моделі в різних масштабах, 
включаючи виготовлення частин будівель 
у масштабі 1:1 із використанням реальних 
матеріалів [16]. Як засіб ескізування фізичне 
моделювання в даних закладах навіть більш 
поширене, ніж графічне.

У Великобританії виготовлення макетів 
є обов’язковою умовою в процесі виховання 
промислових дизайнерів. У Харківській дер-
жавній академії дизайну і мистецтв методика 
підготовки фахівців базується на пріоритет-
ному розвитку вмінь виконувати макети-на-
черки, площинні та об’ємні зразки на етапі 
формування проєктного образу [1]. Гарно по-
ставлена справа моделювання у Львівській 
національній академії мистецтв на відділенні 
моделювання одягу.

У сучасних українських дизайнерських 
школах експерименти з матеріалами продов-
жуються під час пропедевтичних курсів. На 
рис. 2 зображено деякі вправи з дисципліни 
«Формотворення», виконані студентами НАОМА 
(спеціальність «Графічний дизайн»). Завдання 
спрямовані на розвиток просторового, об-
разно-пластичного та композиційного мис-
лення, розуміння конструктивно-технологічних 
властивостей матеріалу. Дані вправи формують 
фундамент щодо подальшого застосування на-
бутого досвіду у практичних завданнях із про-
єктування пакування, видавничої продукції, 
а також різних форм презентації.

У системі інструментів формотворення 
фізичні масштабні моделі до впровадження 
комп’ютерних технологій набували часом пріо-
ритетного значення в дизайнерській практиці, 
за допомогою яких абстрактні ідеї, виражені 
в графічних начерках чи вербальних формах, 
перетворювалися на тривимірні об’єкти, що 
якісніше надавали просторове уявлення про 
морфологічні особливості проєкту [14].

Окремі провідні дизайнерські та архітек-
турні студії світу досі використовують тради-
ційні моделі, надаючи їм перевагу в сучасних 
проєктних практиках [16]. Польський до-
слідник Т. Саханович говорить, що хтось би 
здивувався, аби дізнався, скільки недавніх 
архітектурних шедеврів розпочали своє існу-
вання як маленька модель [16].

Моделі вважаються своєрідним стимулом 
для творчих відкриттів та генерації задуму. Як 
уже зазначалося, макетування є потужним 
засобом аналізу просторових співвідношень, 
матеріально-пластичної будови та емпіричних 
якостей дизайну. Для аргументації сказаному 
наведемо думки фахівців як приклади з їхніх 
наукових розвідок.

Британський науковець К. Бейнс припу-
скає, що матеріальні моделі діють як «мета-
фори» реальності, допомагаючи формуванню 
уявлень [6]. Інший учений, також британець, 
Е. Паркінсон уважає, що модифікація та роз-
виток проєктної ідеї стають можливими через 
використання фізичної моделі як певної плат-
форми для тестування з подальшою оцінкою 
ефективності розташування частин або 
систем [13].

Фізичні моделі пов’язані з ментальними 
образами, які формуються в процесі обду-
мування проблеми та способів її вирішення. 
Формування образів в уяві під час актив-
ного мислення над проєктом називають когні-
тивним моделюванням («когнітивний» тут оз-
начає, що цей процес включає знання, досвід 
і міркування, а також сприйняття, естетику та 
інстинкт).
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Когнітивне моделювання інтерпретує 
сенсорні дані та конструює репрезентативні 
форми просторово та презентаційно, а не дис-
курсивно та послідовно, уважають Б. Арчер, 
Ф. Робертс та К. Бейнс [15]. Вони також за-
значають, проєктна діяльність спрямована на 
подолання невідомого. Ідеї в уяві дизайнера 
можуть існувати способами, які не можуть 
бути виражені традиційними графічними фор-
мами представлення. Людський розум тлума-
чить чуттєвий досвід для побудови цілісного 
уявлення зовнішньої реальності та конструює 
подальші концепції пам’яті та уяви. Образи 
в уяві дизайнерів є об’єктом маніпулювання, 
класифікації, оцінки та перевірки відповідно 
до вимог. Концептуальне моделювання ви-
магає візуальної підтримки, і саме через вико-
ристання моделей забезпечується доступ до 
власного «мислення в дії». У процесі концеп-
туального моделювання візуальне мислення 
може бути стимульоване за допомогою триви-
мірного ескізування.

Як важливий інструмент для дизайнера, 
ескізування за допомогою макета допомагає 
представленню етапів та презентації розумової 
концепції дизайнера. Моделі допомагають фі-
зично зберегти дизайнерську ідею в кон-
цептуальній розробці. Як уже зазначалося, 
порівняно з іншими графічними формами мо-
дель уважається найкращою 3D-комунікацією 
щодо виявлення початкової ідеї. Вона є «кон-
тейнером» проєктної думки, тобто пріори-
тетною ділянкою для її запису та збереження. 
Відомий американський архітектор та науко-
вець Майкл Грейвз [10] пояснює, що «рефе-
ренційний «ескіз» служить «щоденником» або 
фіксацією творчої новації. Це «скорочене» по-
значення, «посилання» до архітектурно-диза-
йнерської теми, записаної для наступного ви-
користання, трансформації. Воно може бути 
задіяне під час розроблення та поєднане з ін-
шими ескізами в подальшій роботі.

Також моделі є об’єктом для рефлексії 
над процесом проєктування. У цьому переко-
нана британська дослідниця Г. Вебстер [19]. 
Пошукова спрощена модель легко реалізу-
ється та володіє високою наочністю. Модель 
не лише відображає ситуацію, а є простою 
формою для візуального та словесного до-
ступу. Отже, за допомогою моделі можна роз-
глянути різні можливості в межах основної 
ідеї [19]. 

Науковці наголошують на унікальних 
можливостях фізичних моделей, що дають ди-
зайнерам змогу безпосередньо взаємодіяти 
з просторовими співвідношеннями, матеріаль-
ністю та формою у відчутний спосіб, сприяючи 
глибшому розумінню дизайну [14]. Також 

у науковій літературі стверджується, що ін-
струменти дизайну повинні підтримувати нео-
днозначність та розвивати уяву, даючи змогу 
абстрактним уявленням перетворюватися на 
змістовні концепції [14].

Американська авторка С. Кун наголошує 
на цінності раннього розвитку ідеї, а також 
швидкого продукування потенційних диза-
йнерських рішень. За її словами, тривимірна 
модель може виявити новий погляд на про-
блему та наближення до її вирішення [11]. 
Моделі надають можливості для експеримен-
тування та аналізу ідей, вони допомагають 
контролювати проєктний процес, забезпе-
чуючи його зрозумілість та ясність для учас-
ників. 

Комплексний аналіз багатьох пошу-
кових макетів із подальшою модифікацією 
кожного в більш доцільний та якісний варіант 
дає змогу проєктанту зробити раціональний 
вибір. На етапі активної генерації ідей ди-
зайнери зазвичай використовують умовні 
та абстрактні поняття, особливо на ранній 
стадії процесу проєктування та на стадії ви-
бору принципових рішень. Як свідчить прак-
тика, пошукові ескізи, виконані у фізичному 
матеріалі, часто є приблизними, неповними 
та неоднозначними. Оскільки вони є «репре-
зентаціями» думки чи наміру, вони можуть 
виконувати роль засобу внутрішньої особи-
стісної, а також зовнішньої комунікації. Однак 
саме приблизна неоднозначність моделі дає 
стимул творчості.

Макетування забезпечує наочними засо-
бами трансформації форми в процесі пошуку 
варіанту. Головне завдання пошукового ес-
кізу – дати правильне розуміння естетичних, 
морфологічних, просторових властивостей 
майбутньої виробу. Отже, сформулюємо зга-
дані вище принципові моменти макетування.

На початковому етапі візуалізуються 
складники кожної об’ємної фігури: площини 
та кути для подальшої їх трансформації за-
лежно від проєктного завдання з додаванням 
метро-ритмічних елементів для позначення 
функціональних зон. За великої кількості 
елементів на етапі ескізування застосовують 
спрощення об’єму до загальних геометричних 
форм, як-от куб, призма, циліндр, конус, 
сфера тощо.

Різноманітність у комбінаціях про-
стих фігур задає варіативність у структур-
но-просторовому членуванні всієї композиції. 
Наприклад, в архітектурному формоутворенні 
через аналіз загальної форми пластичні ха-
рактеристики спрощуються чи ускладнюються 
за рахунок від’єднання чи додавання окремих 
частин для отримання об’ємно-просторового 
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зразка, що відповідає за формою та планом 
функціональним та естетичним вимогам.

Французькою дослідницею С. Філіппу 
визнається цінність фізичного акту ство-
рення матеріальної моделі [13], оскільки, на 
її думку, саме ремесло створення є засобом 
для обмірковування ідей у конкретній матерії. 
При цьому підкреслюється, що гнучкість мо-
делі є стимулом розвитку проєктної думки, ди-
намічної взаємодії між розумом дизайнера та 
моделлю.

Вибір правильних матеріалів є одним із 
найважливіших чинників під час створення 
моделі. Під час вибору матеріалу врахову-
ються колір, текстура, візерунок, стабільність 
матеріалу та якість. Іноді сировина для мо-
делі, така як картон, сама по собі може бути 
репрезентативною для фактичного матеріалу. 
Неправильний вибір погіршує естетичні якості 
макету. Зазвичай перевагу надають викорис-
танню подібних ідентичних матеріалів, які 
використовуються в реальному проєкті для 
моделі, оскільки її зовнішній вигляд може го-
ворити про глибину дизайну, естетику, компо-
зицію, форму, гармонію з навколишнім серед-
овищем. Матеріали не лише демонструють, 
а й можуть бути використані для тестування 
функціональності дизайну, наприклад сталого 
розвитку або економічного підходу з викорис-
танням деревини в певному масштабі.

Звичайно, масштабовані моделі не 
дають враження, подібного до форми з ре-
альними розмірами. Загальний вигляд і плас-
тика макетного зразка відрізняються від ре-
алізованого проєктного виробу, методика 
виконання передбачає стилізацію та творчу 
імпровізацію у виборі макетних засобів, рі-
шенні фактурно-текстурних і колористичних 
завдань. Наприклад, паперова пластика як 
засіб моделювання форми має напрацьовані 
прийоми стилізації форми, які впливають на 
оцінку продукту. Естетика цієї технології по-
будована на використанні властивості текто-
ніки паперу, що не завжди корелюється з тек-
тонікою матеріалу реального об’єкта [1]. 

Матеріал типу картону чи паперу сти-
мулює розробника до розвитку конструк-
тивних новацій них дій, пов’язаних із прямолі-
нійними та криволінійними трансформаціями 
площини, активно використовуючи ребра 
згину, висічки, пластичні вигини та скручу-
вання. 

Окрім того, під час виконання макету 
з паперу чи картону необхідно володіти при-
йомами геометричних побудов розгорток. 
Таким чином, у практиці відомих шкіл ди-
зайну багато уваги відводилося дослідженню 
фактури і текстури матеріалів. Беззаперечним 

є факт, що метод обробки матеріалу суттєво 
впливає на вигляд макету. Масштаб і фактура 
визначають рівень стилізації і структуру мо-
делі, наділяють її різними якісними характе-
ристиками [1].

На рис. 3 зображено зразки макетів, 
виконані дизайнерами у період 1980-х – на 
початку 1990-х років, докомп’ютерну епоху. 
Подібні твори слугували одночасно і засобом 
осмислення творчого вирішення, і засобом 
презентації ідеї. Майстерність виконання 
проявляється у володінні технологією, сти-
лізації складників, а також в оригінальності 
подачі візуального матеріалу. Ілюстрації де-
монструють, як удало може бути використана 
тектоніка матеріалу.

Існують припущення, що застосування 
в макетуванні природних матеріалів може по-
силювати когнітивний досвід та покращувати 
творче самовираження. При цьому вид мате-
ріалу є важливим чинником щодо способу ре-
алізації формотворчого процесу.

Робота Е. Піньонеса та ін. [14] показує, 
що нетрадиційні матеріали здатні сприяти 
творчій діяльності, заохочуючи до нових при-
йомів дослідження форми, відходячи від уста-
лених. Застосування нетрадиційних матері-
алів макетування може слугувати потужним 
інструментом для розвитку креативності та 
підвищення залучення студентів.

Отже, форма, фізико-механічні власти-
вості та технологічні методи обробки є клю-
човими характеристиками, що визначають 
фундаментальний вплив матеріалу на процес 
створення моделей у дизайні. 

Вибраний матеріал впливає на способи 
його видозмін під час перетворення на мо-
дель. Методи обробки включають усі доступні 
дії з матеріалом, що зумовлюють творчі мож-
ливості та технологічні обмеження під час по-
будови моделі. Наприклад, листові матеріали 
здатні до площинних трансформацій, тоді як 
дерево у вигляді бруска передбачає обробку 
способами розпилювання стругання, сверд-
ління, різьблення, шліфування та поліру-
вання. Деякі матеріали, як-от пластик, здатні 
до деформації під час нагрівання. 

Останнім часом макетування, інтегру-
вавши автоматизовані технології виготов-
лення, дає змогу провадити деякі операції на 
основі цифрових моделей типу векторних лі-
нійних рисунків чи 3D-моделей. Наприклад, 
лазерне вирізання дає змогу створювати 
складні візерунки, деталі та елементи з різних 
матеріалів, таких як метал, дерево, пластик, 
тканина та шкіра. Цей безконтактний метод 
забезпечує високу якість обробки, точність та 
швидкість.
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Рис. 3. Макети художників-дизайнерів України 1980–1990-х років
Джерело: особистий фотоархів дизайнера О.М. Бердинських.
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Існують припущення, що застосування в макетуванні природних 

матеріалів може посилювати когнітивний досвід та покращувати творче 

самовираження. При цьому вид матеріалу є важливим чинником щодо 

способу реалізації формотворчого процесу. 

Робота Е. Піньонеса та ін. [14] показує, що нетрадиційні матеріали 

здатні сприяти творчій діяльності, заохочуючи до нових прийомів 

дослідження форми, відходячи від усталених. Застосування нетрадиційних 

матеріалів макетування може слугувати потужним інструментом для 

розвитку креативності та підвищення залучення студентів. 

Отже, форма, фізико-механічні властивості та технологічні методи 

обробки є ключовими характеристиками, що визначають фундаментальний 

вплив матеріалу на процес створення моделей у дизайні.  

Вибраний матеріал впливає на способи його видозмін під час 

перетворення на модель. Методи обробки включають усі доступні дії з 

матеріалом, що зумовлюють творчі можливості та технологічні обмеження 

під час побудови моделі. Наприклад, листові матеріали здатні до площинних 

трансформацій, тоді як дерево у вигляді бруска передбачає обробку 

Серед новітніх засобів макетування за-
слуговує уваги 3D-друк, що поєднує пере-
ваги віртуального створення проєктної ідеї 
та втілення її у фізичну матеріальну форму. 
Утім, 3D-друк не реалізує принципів експери-
менту з матеріалом: більшість формотворчих 
процесів відбувається у цифровому середо-
вищі, і лише результат дає матеріальне уяв-
лення про об’єкт. Перспективними, на нашу 
думку, можна вважати напрями формотво-
рення, де продукція 3D-друку могла би по-
єднуватися з традиційними технологіями ма-
кетування.

ВИСНОВКИ
Макет у формотворчому процесі най-

більш переконливий, візуально прийнятний 

засіб оцінки вибору правильності стра-
тегії побудови проєктованої форми об’єкта. 
Макетування можна назвати одним із на-
прямів моделювання комунікативних відно-
шень між проєктувальником і споживачем чи 
замовником. 

Результати проведеного вивчення апро-
бованих часом матеріальних макетних зразків 
доводять, що, незважаючи на тотальний на-
ступ цифрових технологій на всі проєктні опе-
рації, відмовлятися від традиційного виготов-
лення макетів недоцільно. Рукотворні макети 
мають найвищий ступінь представлення 
й оцінки художньо-композиційних якостей 
майбутніх виробів. Найбільш раціональною 
вважається ситуація використання тради-
ційної та новітньої методик на паритетних 
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засадах. Розглянуті позитиви і недоліки кож-
ного з можливих засобів моделювання дадуть 
змогу вибирати найбільш ефективні у про-
гнозуванні утилітарних та естетичних оцінок 
проєктованих форм. Синтетична форма спі-
віснування двох методик може стати найбільш 
переконливим тому аргументом. 
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ABSTRACT

Berdynskykh S., Yakovliev M. Model-Making: Craftsmanship or a 
Catalyst for Creativity?

Purpose. The research aims to identify new figurative-artistic, constructive, 
and communicative qualities of traditional model-making within the context of its 
synthetic coexistence and development alongside advanced digital technologies of 
three-dimensional modeling in the processes of visualizing design ideas and artistic 
form creation.

Methodology. The study employs methods of information search and anal-
ysis within the defined research field to clearly formulate its relevance. The historical 
prerequisites for the development of physical models are briefly examined to outline 
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contemporary tasks. A structural and systemic analysis method is applied to deter-
mine the role of traditional model-making under the conditions of emerging modeling 
technologies.

Results. The research reveals the role of traditional model-making within 
its synthetic coexistence and development with contemporary digital technol-
ogies. A comparative analysis of the efficiency of using two types of models – 
physical and digital – is conducted, highlighting their respective advantages 
and limitations in form-generation processes. Examples of the effective use 
of physical models in solving constructive and compositional design tasks are 
provided.

Scientific novelty. For the first time, the study emphasizes the rationality 
and efficiency of using hand-crafted models in contemporary practice on a parity 
basis with the latest visualization technologies in design and presentation pro-
cesses.

Practical relevance. The obtained results can be applied in design practice, 
educational processes for training specialists in the fields of art and creative indus-
tries, as well as in academic research in art studies, cultural studies, architecture, 
and design.

Keywords: model, modeling, plasticity, three-dimensional forms, design cul-
ture.
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