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Анотація. Актуальність дослідження зумовлена нинішніми умовами росій-
ської ворожої агресії, що свідомо нищить історичну пам’ять та національну іден-
тичність українців.

Мета. Характеристика символу як основи візуалізації відреставрованої ар-
хітектурної пам’ятки культури України – Брами Заборовського, уцілілого пам’ят-
ника Григорія Сковороди на території пошкодженого Національного літературно- 
меморіального музею на Харківщині (2022 рік).

Методологія ґрунтується на низці методів, зокрема: порівняльному, ана-
лізу джерел і синтезу отриманих результатів.

Результати. Подолавши акт нищення, Національний літературно-меморі-
альний музей Григорія Сковороди на Харківщині засвідчує еволюцію айдентики 
у відповідь на виклик: з локального меморіального простору перетворився на 
символ світового значення – символ незнищенності українського духу. Оскільки 
домінантними рисами пам’яток української культури залишаються символи, то ви-
користали тези аналітичної психології Карла Густава Юнґа, що не втратили своєї 
життєдайної сили. Його дефініція символу стала підґрунтям для нашого розуміння 
окресленого терміна як знака, що має філософську наповненість. Актуалізовано 
символіку філософа Григорія Сковороди як одну з невід’ємних художніх ознак 
творів доби бароко. Запропоновано долучати відеоряд про пам’ятку україн-
ського бароко – Браму Заборовського в огорожі Софійського собору – у тривимір-
ному просторі, що, здогадно, спричинить інсайт у глядачів. Варто додати напис: 
«Хочете пізнати архітектуру бароко? Огляньте Браму Заборовського!», оскільки 
він демонструє значення довготривалої, впізнаваної айдентики, яка стає сино-
німом національної культури.

Наукова новизна. У статті вдосконалено трактування візуальної ідентифі-
кації пам’яток культури України як комплексного дизайн-виміру їхнього образу, 
що забезпечує впізнаваність, коли фізичні об’єкти понівечено.

Практична значущість полягає в утвердженні ролі дизайну як інструменту 
збереження культурної спадщини в умовах війни, коли фізичні об’єкти можуть 
бути знищені або понівечені. Запропонований підхід до візуальної ідентифікації 
архітектурних пам’яток – зокрема Брами Заборовського – у тривимірному про-
сторі сприяє їхній упізнаваності, популяризації та переосмисленню в контексті 
сучасних викликів.

Ключові слова: архітектура, архітектурна діяльність, ритуал, обряд, театра-
лізація.
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ВСТУП
Актуальність дослідження зумовлена 

нинішніми умовами російської ворожої агресії, 
що свідомо нищить історичну пам’ять та на-
ціональну ідентичність українців. Візуальна 
ідентифікація пам’яток культури України, яку 
розуміємо як комплексний дизайн-вимір їх-
нього образу, забезпечує впізнаваність, коли 
фізичні об’єкти понівечено, наприклад літера-
турно-меморіальний музей Григорія Сковороди 
на Харківщині (2022 р.), хоч пам’ятник укра-
їнському філософові вистояв.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Філософ Анатолій Яровий оприлюднив 

власну наукову гіпотезу щодо унікальності 
візуалізації як соціокультурного феномену. 
Відповідно до його наукового розуміння, «об-
разна компонента мислення та тип пізнання 
<…> в умовах сучасного інформаційного су-
спільства реалізуються через глобальну тех-
нологічну тенденцію – візуалізацію, формами 
функціонування якої виступають сучасні ін-
формаційно-образні технології» [17, с. 133]. 
Наукова новизна дослідження ще й у поло-
женні: «Виявляючи та реалізовуючи водночас 
дві глобальні технологічні тенденції: тради-
ційну – символізація; інноваційну – візуалі-
зація, об’єктивний процес сучасного етапу 
інформатизації акцент зміщує та надає до-
мінанту інноваційним тенденціям, активізує 
розвиток інформаційно-образних технологій» 
[17, с. 133–134]. Оксана Пошункова наголо-
сила на сучасній кризі ідентичності, «як за-
буття себе, неможливість або небажання 
пам’ятати, хто ти є» [11, с. 288]. Учена зо-
середила увагу на кінематографі, який про-
понує різні моделі ідентичності, У ньому, 
на її думку, «минуле символізовано в самій 
структурі пам’яті, тому ми його відкриваємо 
кожного дня в образах, які приходять 
з майбутнього» [11, с. 290]. Єлизавета Жолоб 
простежила розвиток сюжетів фільмів за мо-
тивами міфів Давньої Греції та окреслила чин-
ники, що спричиняють зміни в таких сюжетах 
у художніх фільмах, серіалах, анімаційних 
фільмах із плином часу. Дослідниця виявила, 
що «<…> завдяки високому рівню розвитку 
цифрових технологій такі картини виглядають 
по-справжньому масштабними та дуже ви-
довищними. Із застосуванням комп’ютерної 
графіки початковий сюжет міфу відходить на 
другий план» [6, с. 378]. Наголосила на іс-
тотній ролі античних міфів у відтворенні євро-
пейської культурної ідентичності. 

Для Олександра Найдьонова візуалі-
зація надбань культури в умовах воєнного 
лихоліття особливо загострилася. Філософ 

у статті «Культура мережевого суспільства 
за основними сферами та формами візуалі-
зації» напрацював класифікацію основних 
сфер і форм візуалізації культури мережевого 
суспільства [9], хоч не вказав, за яким кри-
терієм. До культурно-мистецької сфери, зо-
крема віртуальних турів туристичними пам’ят-
ками, він відніс декілька форм візуалізації: 
інтернет-відео у форматах 2D і 3D, фотографії, 
аудіо. У розумінні Олександра Найдьонова 
«візуалізація покликана перекодувати видимі 
та невидимі (наприклад, смисли), явні й уявні 
речі з різних галузей дійсності та через зір 
донести їх людині, переважно символічно» 
[9, c. 64]. Вікторія Соломатова звернула 
увагу на феномен візуальної цифрової куль-
тури крізь призму специфіки мобільних до-
датків. Учена здійснила аналіз використання 
спеціальних ефектів у новітніх мобільних за-
стосунках для редагування фото та відео: 
Snow, Prequel, AirBrush, FaceApp [13, с. 78]. 
Вікторія Соломатова дійшла висновку про не-
обмежену трансформацію первинного зобра-
ження «завдяки використанню інноваційних 
технологій доповненої реальності та штуч-
ного інтелекту» [13, с. 78]. Тетяна Божко 
сформувала умови щодо взаємодії комуні-
кативних елементів інфографіки як інфор-
маційної системи. Дослідниця констатувала, 
що «найбільш ефективним є поєднання і зо-
бражувальної, і шрифтової та знакової інфо-
графем» [1, c. 205–206]. Андрій Будник, 
Андрій Фундичко та Катерина Поліщук окрес-
лили можливість самовираження дизайнерів 
у реалізації проєктів «Слухай українське!» та 
“Vinyl-art”. На їхню думку, ці проєкти «<…> 
є досить вдалим способом формування в ди-
зайнерів-початківців потрібного рівня образ-
ності». Поділяємо переконання дослідників, 
що «сучасна інтерпретація у плакатному ди-
зайні швидко еволюціонувала до такої, що 
передає складну візуальну мову з індивіду-
ально побудованою системою символів <…>» 
[3, c. 213]. 

Одне з найбільш ґрунтовних досліджень 
графічної української автентики належить 
Ілоні Сиваш, яка вивчала національно марко-
вані композиції в сучасному дизайні. Нам ім-
понує думка вченої про вершинні досягнення 
дизайнерів за умови використання тради-
ційних орнаментів, мотивів, кольорів, шрифтів, 
у результаті чого мистецькі твори стають сим-
волами, наповненими смислами, що визначає 
«специфіку усвідомлення людиною дійсності, 
спосіб її сприйняття, формує в неї відчуття іс-
торичної та культурної спадщини, належності 
до свого народу» [12, с. 133]. Під цим кутом 
зору науковиця наполягала на необхідності 
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«враховувати асоціації, які викликають на-
ціональні символи, щоб забезпечити пра-
вильне сприйняття дизайнерського об’єкта» 
[12, с. 135]. 

Віталій Кушнір здійснив аналіз новіт-
нього досвіду Національного художнього 
музею України, Музею Києва, Музею Ханенків, 
столичного Музею Тараса Шевченка, 
Педагогічного музею України, Одеського ху-
дожнього музею, Хмельницького обласного 
художнього музею, приватного Музею сучас-
ного мистецтва Корсаків (м. Луцьк) за кри-
терієм оновлення айдентики. Музеолог ак-
центував на спільних моментах у трактуванні 
музеями своєї айдентики: спрямованість «до 
розширення кола відвідувачів, апеляцію до 
молоді, підкреслювання елементу креатив-
ності, а також зв’язку з українською спад-
щиною <…>» [8, с. 614]. Нам імпонує його 
висновок про прагнення тієї чи тієї музейної 
інституції надати «айдентиці символічного 
значення чи комплексу значень, хоча поде-
куди ці значення приписуються тим чи іншим 
графічним елементам, шрифтам або кольорам 
досить довільно та суб’єктивно» [8, с. 614].

МЕТА
Мета роботи – характеристика сим-

волу як основи візуалізації відреставро-
ваної архітектурної пам’ятки культури 
України – Брами Заборовського [2] та по-
шкодженого Національного літературно-ме-
моріального музею Григорія Сковороди на 
Харківщині, уцілілого пам’ятника Григорієві 
Сковороді на Харківщині [10]. 

Для досягнення мети дослідження необ-
хідно реалізувати такі завдання: 

–	 сфокусувати увагу на виявленні кон-
цепту символу в напрацюваннях психолога 
Карла Густава Юнґа, вітчизняних культуро-
логів про візуалізацію пам’яток культури; 

–	 окреслити символіку архітектурної 
пам’ятки Брами Заборовського;

–	 простежити відлуння барокових сим-
волів у візуальному просторі Національного 
літературно-меморіального музею Григорія 
Сковороди на Харківщині. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Домінантними рисами пам’яток укра-

їнської культури залишаються символи. 
Актуалізуємо напрацювання швейцарського 
психолога Карла густава Юнґа про те, що 
«справжній символ з’являється лише тоді, коли 
потрібно висловити щось, чого не можна охо-
пити думкою, а лише передбачити чи відчути» 
[19, с. 245]. Він розмежував знак і символ на 
основі загальновживаного значення. «Отже, 

символічним є таке слово чи образ, значення 
якого виходить за рамки прямого й не підда-
ється точному визначенню чи поясненню», – 
підкреслював учений [19, с. 15]. Під цим кутом 
зору розглянули символ у візуалізації пам’яток 
вітчизняної культури – як знак, що має філо-
софську наповненість. 

Обґрунтування використання блакитної 
барви як символу також знаходимо в Карла 
Густава Юнґа. У праці “Aion: Нариси щодо 
символіки самості» психолог сформулював 
тезу: «<…> блакитна вода, у якій віддзер-
калюється небо, як чотири ріки (наприклад, 
Швейцарія як серце Європи, з ріками Райн, 
Тічіно, Роне й іншими, або ж як Рай із Ґіхоном, 
Пішоном, Хеддекелем і Євфратом), як цілюща 
вода. Часто вода виступає в парі з вогнем або 
ж навіть у поєднанні з ним як вогняна вода 
<…>» [18, с. 317]. На низці світлин архітек-
турної пам’ятки у стилі українського бароко, 
що вирізняється вишуканим за рисунком 
фронтоном, ліпниною і грою кольору, – Брама 
Заборовського в огорожі Софійського со-
бору (рис. 1). 

Вона збудована архітектором Йоганом-
Ґоттфрідом Шеделем у 1746 р. і відрестав-
рована на початку ХХІ ст. Кожен із кольорів 
відповідає усталеній палітрі: блакитний асо-
ціюється з небом, білий – з урочистістю, зо-
лотий колір рапіди – зі світлоносною сферою, 
відображенням сонця. Отже, за К.Г. Юнґом, 
блакитний колір брами, що поєднується 
з виліпленим полум’я на високому фігурному 
фронтоні, спричиняє візуалізацію вогняної 
води. На нашу думку, доцільно долучати віде-
оряд про пам’ятку української культури. Огляд 
її у тривимірному просторі неодмінно спричи-
нить інсайт у глядачів: вони помітять високий 
фігурний фронтон Брами Заборовського, 
парні колони, поставлені в різних планах у на-
півкруглих нішах, виявиться життєствердна 
основа архітектурної пам’ятки доби бароко. 
Брама Заборовського, як і весь Софійський 
собор у Києві – символ національної історії, 
залишається непохитним оплотом української 
духовності, внесеним до списку Світової спад-
щини ЮНЕСКО (2023 р.). Переконливим є ви-
сновок Михайлини Коцюбинської: «Символіка 
тут не «шифр», а засіб надати темі особливої 
значимості» [7, с. 222]. Оскільки стиль бароко 
первісно сформувався в архітектурі, уважаємо 
доречним додати до відеоряду про пам’ятку 
культури напис: «Хочете пізнати архітектуру 
бароко? Огляньте Браму Заборовського!». 
Поширення впізнаваного символу пам’ятки 
стане актом боротьби: культура протистоїть 
варварству, доводячи, що пам’ять та цінності 
не можна знищити ракетою.
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Здогадно, Григорій Сковорода під час 
навчання в Києві запам’ятав архітектурний 
образ упізнаваного символу Києва. Відомо, 
що 7 травня 2022 р. Національний літера-
турно-меморіальний музей у Сковородинівці, 
якому присвоєно ім’я українського філософа, 
вигорів від цілеспрямованого ракетного удару. 
Проте скульптура Григорія Сковороди, що 
стояла на подвір’ї, залишилася майже неушко-
дженою (рис. 2), як і легендарний 700-річний 
дуб Сковороди на території садиби. Ці симво-
лічні елементи – пам’ятник і дуб – стали сво-
єрідними носіями спадкоємності: навіть коли 
стіни музею впали, образ Г. Сковороди фізично 
лишився присутнім на своєму місці, ніби під-
тверджуючи безсмертя його ідей [10]. 

Директорка музею зазначила, що ча-
стину найцінніших предметів (рукописи, 
стародруки) працівники музею встигли за-
вчасно евакуювати в безпечне місце. Серед 
них – коштовний круглий годинник філо-
софа. Зіна Ґеник-Березовська прочитала 
емблему кола чи колоподібного руху в по-
езії Григорія Сковороди як символ безсмертя 
чи Божого духу. За її визначенням, «у своїй 
художній творчості та філософському витлу-
маченні життя надавав особливого значення 
символу, сам стає своєрідним духовним сим-
волом» [4, с. 29]. Валерій Шевчук, як і багато 
інших дослідників, стверджує: «Особливого 
значення надавав мислитель Біблії, яку бачив 
світом символів, тобто закодованих знаків 

 

Рис. 1. Брама Заборовського в огорожі Софійського собору

 

Рис. 2. Скульптура Григорія Сковороди на подвір’ї Національного літературно-
меморіального музею, що постраждав від ракетного удару

Lisovskyi O. (2025) Symbols as a life-affirming foundation for visualising ukraine’s cultural monuments.  
Theory and practice of design. Culture and Art. 3(37). P. 359–365.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.37.36



ISSN 2415-8151 (Print), 2786-8664 (Online) 	 Теорія та практика дизайну. Вип. 37. 2025 [363]

<…>» [16, с. 3]. Він високо підніс символіку як 
одну з невід’ємних художніх ознак. Григорій 
Сковорода користувався відомою в його добу 
емблематичною енциклопедією “Symbola et 
emblem ta selecta” (1705 р.). У ліриці Григорія 
Сковороди виявлено цілу низку усталених 
символів (яблуко, змій, земля, місяць, олень). 
Одним з улюблених символів поета був 
сфінкс, у якому старовинні єгиптяни вбачали 
спонукання до дії: «Пізнай себе!». У свою по-
езію, байки та філософські праці філософ увів 
власні символи відповідно до тогочасних ре-
лігійних і етичних уявлень. Екстраполювання 
моральних сентенцій українського філософа 
на існування сучасної людини поглиблює 
прагнення зберегти музейну пам’ятку. У ве-
ресні 2022 р. «Укрпошта» випустила благо-
дійний поштовий блок «Сад божественних 
пісень. До 300-річчя Григорія Сковороди», 
спеціальний конверт-першодень для музею 
Г. Сковороди та здійснила урочисте спецпо-
гашення біля зруйнованого музею. Дизайн 
марки уособив образ українського філософа та 
мотиви його творів, а також QR-код для збору 
коштів на відбудову музею. 15 гривень із про-
дажу кожного блока йшли у фонд відновлення 
садиби – це приклад того, як дизайн (марка, 
конверт) став інструментом збереження куль-
турної пам’яті й залучення ресурсів. На нашу 
думку, для музею Григорія Сковороди після 
втрати фізичного простору цифрові рішення 
можуть стати однією із платформ існування: 
у 2023 р. музеологи запустили онлайн-плат-
форму із проєктом «Музей майбутнього», що 
дозволяє віртуально прогулятися садибою, 
«оживити» її історію в цифровому форматі. 
За К.Г. Юнґом, «мешканець квадратного при-
міщення приводить нас до людської постаті, 
яка, поряд із геометричною і арифметичною, 
є найпоширенішим символом самості: Вона 
є Богом чи Богоподібною істотою, князем, 
священником, великою людиною, історичною 
постаттю, дідом, улюбленим батьком, при-
кладом, яким ми захоплюємося» [18, с. 318]. 
Отже, дизайн віртуального музею, зокрема 
3D-моделювання вцілілого дуба, аудіоекс-
курсії стежками Григорія Сковороди, є при-
кладом поєднання технологій з культурною 
айдентикою. 

ВИСНОВКИ
Отже, можемо стверджувати, що сим-

воли – життєствердна основа візуалі-
зації пам’яток культури України. На при-
кладі Брами Заборовського – західних воріт 
Софійського собору столиці України – ми пе-
ресвідчилися, що блакитний колір брами, по-
єднаний із виліпленим полум’ям на високому 

фігурному фронтоні, спричиняє візуалізацію 
вогняної води. Кожен із кольорів відповідає 
усталеній палітрі: блакитний асоціюється 
з небом, білий – з урочистістю, золотий колір 
рапіди – зі світлоносною сферою, відобра-
женням сонця. Брама Заборовського залиша-
ється синонімом національної культури, а нині 
ще й нагадуванням про те, що вона повсякчас 
під загрозою і потребує захисту. Музей-садиба 
Сковороди, пройшовши крізь акт нищення, 
навпаки, показує еволюцію айдентики у від-
повідь на виклик: з локального меморіального 
простору він перетворився на символ світо-
вого значення – символ незнищенності укра-
їнського духу. Дизайн віртуального музею, 
зокрема 3D-моделювання вцілілого дуба, ау-
діоекскурсії стежками Григорія Сковороди, 
є взірцем поєднання технологій з культурною 
айдентикою. Екстраполювання моральних 
сентенцій Григорія Сковороди на існування су-
часної людини поглиблює прагнення зберегти 
музейну пам’ятку. Доки ми пам’ятатимемо 
й презентуватимемо Національний літератур-
но-меморіальний музей Григорія Сковороди 
в культурному просторі ворог не досягне своєї 
мети стерти його з пам’яті.
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ABSTRACT

Lisovskyi O. Symbols as a life-affirming foundation for visualising 
ukraine’s cultural monuments.

The relevance of this research is dictated by the current circumstances of 
Russian hostile aggression, which deliberately seeks to erase the historical memory 
and national identity of Ukrainians.

Purpose. To characterise the symbol as the basis for visualising two restored 
architectural monuments of Ukrainian culture – the Zaborovskyi Gate and the sur-
viving monument to Hryhorii Skovoroda on the grounds of the damaged literary-me-
morial museum in the Kharkiv region (2022).

Methodology. The methodology rests on a range of approaches, notably com-
parative analysis, source criticism and the synthesis of the results obtained.

Results. Having overcome an act of destruction, the Hryhorii Skovoroda 
Literary-Memorial Museum now demonstrates the evolution of its identity in response 
to this challenge: from a local memorial space it has been transformed into a symbol 
of global significance – a symbol of the indestructibility of the Ukrainian spirit. Because 
symbols remain the dominant features of Ukrainian cultural monuments, we draw on 
the theses of Carl Gustav Jung’s analytical psychology, whose vitality endures. His 
definition of the symbol provides the foundation for our understanding of the term as 
a sign endowed with philosophical depth. The symbolism of the philosopher Hryhorii 
Skovoroda, one of the indispensable artistic hallmarks of the Baroque era, is re-ex-
amined. We propose incorporating a video sequence of the Ukrainian Baroque mon-
ument – the Zaborovskyi Gate in the enclosure of Saint Sophia Cathedral – into a 
three-dimensional environment, which will presumably trigger an insight in viewers. 
It would be advisable to add the caption: “Do you wish to understand Baroque ar-
chitecture? Study the Zaborovskyi Gate!”, for it illustrates the significance of a long-
lasting, recognisable identity that becomes synonymous with national culture.

Scientific novelty. The article improves the interpretation of the visual iden-
tification of cultural monuments of Ukraine as a complex design dimension of their 
image, which ensures recognition when physical objects are damaged.

Practical relevance is to affirm the role of design as a tool for preserving cul-
tural heritage in times of war, when physical objects can be destroyed or mutilated. 
The proposed approach to the visual identification of architectural monuments – in 
particular, the Zaborovsky Gate – in three-dimensional space contributes to their rec-
ognition, popularization, and rethinking in the context of modern challenges.

Keywords: architecture, architectural activity, ritual, rite, theatricalization.

AUTHOR’S NOTE: 

Lisovskyi Oleksandr, Second-Year Student of the Third Educational and Scientific 
Level, Specialty 022 “Design”, Department of Art and Costume Design, Kyiv National 
University of Technologies and Design, Kyiv, Ukraine, e-mail: alexander.lisovsky@gmail.com,  
orcid: 0009-0006-2592-8325.

Стаття подана до редакції 06.06.2025 р.
Стаття прийнята до опублікування 30.07.2025 р.

Стаття опублікована 30.10.2025 р.

Лісовський О. І. Символи як життєствердна основа візуалізації пам’яток культури України. 
Теорія та практика дизайну. Культура і мистецтво. К.: КАІ, 2025. Вип. 3(37). C. 359–365.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.37.36


