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Анотація. У статті розглядаються перспективи впровадження штучного інте-

лекту (ШІ) в освітній процес у галузях архітектури та дизайну. Актуальність теми 
зумовлена стрімким зростанням застосування ШІ здобувачами вищої освіти, що, 
з одного боку, відкриває нові можливості для моделювання, візуалізації та авто-
матизації, а з іншого – провокує зниження рівня самостійного мислення, уніфі-
кацію результатів та залежність від шаблонів.

Метою дослідження є обґрунтування доцільності інтеграції ШІ в освітній 
процес із позиції збереження креативності, формування критичного мислення та 
оновлення педагогічних стратегій. Автори прагнуть продемонструвати, що за на-
лежного методичного супроводу ШІ може стати ефективним інструментом у про-
цесі проєктного навчання.

Методологія дослідження базується на застосуванні аналізу й синтезу 
освітніх кейсів, моделюванні навчальних ситуацій, порівняльному аналізі двох 
типових моделей використання ШІ, а також SWOT-аналізі їхніх сильних і слабких 
сторін.

У результаті дослідження виокремлено дві репрезентативні моделі ви-
користання ШІ у проєктній діяльності: активна модель – із залученням гене-
ративних інструментів на всіх етапах роботи (приклад UX/UI-дизайну); та об-
межена модель – із мінімальним використанням ШІ як допоміжного засобу 
(приклад архітектурного проєктування). Проведено аналіз переваг та ризиків 
кожної моделі в контексті формування аналітичного мислення, авторської позиції 
та відповідності вимогам ринку.

Наукова новизна полягає в систематизації підходів до інтеграції ШІ в нав-
чання дизайнерів і архітекторів, а також у пропозиції типології моделей відпо-
відно до рівня автономності ШІ у проєктному процесі.

Практична значущість дослідження полягає в розробленні методичних 
орієнтирів для викладачів, що дозволяють зберігати баланс між інноваційністю 
цифрових інструментів і розвитком креативного потенціалу студентів. Отримані 
результати можуть бути адаптовані та використані для формування оновлених 
навчальних програм у різних галузях знань, які передбачають регульоване та ці-
леспрямоване залучення ШІ. Водночас зазначено необхідність розроблення пе-
дагогічних стратегій, що врівноважують технологічний прогрес і розвиток індиві-
дуального мислення.
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ВСТУП
У межах сучасної вищої освіти з кожним 

семестром дедалі виразніше помітне зростання 
використання штучного інтелекту (далі – ШІ) 
у студентських роботах. Особливо це прояв-
ляється у сферах дизайну та архітектури, де 
нові цифрові інструменти відкривають великі 
можливості для візуалізації, моделювання, 
генерації ідей. Водночас із розширенням по-
тенціалу штучного інтелекту викладачі сти-
каються і з низкою викликів – зокрема, 
з бездумним та шаблонним використанням ШІ 
студентами, що свідчить про зниження рівня 
аналітичного мислення та знецінення індиві-
дуальної творчості.

У статті розглянуто перспективи інте-
грації ШІ в навчальні процеси з акцентом на 
розвиток критичного мислення, адаптацію пе-
дагогічних завдань і формування нових ме-
тодик проєктного навчання.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Упродовж останніх років штучний ін-

телект (ШІ) став важливим інструментом 
у трансформації освітнього процесу, зокрема 
в галузях архітектури та дизайну. Зростання 
кількості досліджень у цій сфері свідчить про 
інтерес до адаптації ШІ в навчальних страте-
гіях, інструментах та парадигмах.

Багато дослідників звертають увагу на 
глобальні можливості, які надає ШІ в освіт-
ньому процесі. Йдеться не лише про автома-
тизацію рутинних задач, а й про створення 
персоналізованих систем навчання [2; 3; 5; 
6; 17; 18]. У контексті української освітньої 
політики питання ШІ відображено в страте-
гічних документах, зокрема в Національній 
стратегії розвитку ШІ, Концепції та планах її 
реалізації, а також у Стратегії розвитку вищої 
освіти [5; 8; 9; 10; 11].

У межах підготовки фахівців з архітек-
тури та дизайну ШІ відіграє роль потужного 
аналітичного та візуалізаційного інструменту. 
Дослідження демонструють, як алгоритми ШІ 
можуть бути інтегровані у створення об’єктів 
архітектурного середовища, генеративного 
дизайну або мистецьких артефактів [13; 16; 
19; 21]. Наприклад, О. Пилипчук, І. Шендрик, 
А. Полубок аналізують можливості су-
часних цифрових інструментів на основі ШІ 
для формоутворення у візуальних мисте-
цтвах, а Н. Вергунова підкреслює важливість 

інструментів ШІ для архітектурного проєкту-
вання [19; 21].

Низка публікацій розглядає ШІ як ін-
струмент для побудови адаптивного освіт-
нього середовища та редизайну викладання 
[1; 15; 17; 18; 20]. Наприклад, О. Айдин, 
Е. Караарслан досліджують еволюцію генера-
тивного ШІ на прикладі ChatGPT і його потен-
ціал у сфері навчання [15]. Х. Хуанг у своєму 
дослідженні пропонує модель персоналізова-
ного навчання на основі ШІ, яка може бути 
корисною для студентів-дизайнерів [17].

Впровадження ШІ в освітній процес 
потребує не лише технічних змін, а й пере-
гляду методологічних і педагогічних під-
ходів. А. Коломієць, О. Кушнір у своїй праці 
аналізують виклики, пов’язані з викорис-
танням ШІ в освітньо-науковій діяльності, зо-
крема ризики втрати креативності або етичні 
аспекти [6]. У схожому ключі С. Дерябіна, 
Р. Нікітенко, О. Чешенко аналізують вплив ШІ 
на освітні практики в мистецьких галузях [2], 
а В. Череватюк розглядає нові ролі викладача 
в процесі трансформації [13].

У методичних рекомендаціях 
Міністерства освіти і науки України визна-
чені загальні принципи інтеграції технологій 
ШІ у середню освіту, що створює базу для по-
дальшого впровадження на вищому рівні [5]. 
Також у науковій розвідці І. Візнюк та ін. на-
ведено порівняння міжнародних підходів до 
впровадження ШІ в освітній системі [1].

Ю. Шевчук акцентує на специфіці ви-
користання ШІ в графічному дизайні, що сто-
сується як творчого процесу, так і форм оці-
нювання [14]. Стаття О. Елькіна розглядає 
феномен «віртуального вчителя» та потен-
ційну заміну людського ресурсу вчителя 
ШІ-інструментами, що особливо актуально 
в умовах змішаної та дистанційної освіти [4].

МЕТА
Метою роботи є обґрунтування доціль-

ності впровадження ШІ в освітній процес з ар-
хітектури та дизайну, з фокусом на розвиток 
самостійного мислення, генеративного під-
ходу до проєктування та адаптації навчальних 
завдань під нові цифрові реалії. Автори праг-
нуть продемонструвати, що за умов належної 
педагогічної стратегії ШІ може стати ефек-
тивним інструментом в освітньому середо-
вищі, а не загрозою креативності.
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РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
У процесі дослідження було з’ясовано, 

що інтеграція штучного інтелекту в освітній 
процес не є уніфікованою або стандартизо-
ваною практикою. Її характер визначається 
не лише технічними можливостями інстру-
ментів, а й цілями навчання, рівнем підго-
товки здобувачів вищої освіти, а також осо-
бливостями дисциплінарної сфери. Зокрема, 
в галузях дизайну та архітектури, де вагоме 
значення мають креативність, концептуальне 
мислення та візуальна комунікація, викори-
стання ШІ потребує уважного методичного 
супроводу.

Ефективність цифрових технологій 
у навчанні значною мірою залежить від здат-
ності здобувача вищої освіти зберігати кри-
тичну дистанцію до результатів, отриманих 
за допомогою алгоритмів, а також від того, 
наскільки педагогічна модель передбачає 
рефлексію та осмислення процесу проєкту-
вання. У цьому контексті доцільним є розгляд 
типології підходів до використання ШІ за-
лежно від рівня його інтеграції в процес фор-
мування ідеї, технічного втілення та представ-
лення результату.

У процесі моделювання та аналізу ос-
вітньої практики було виокремлено дві ре-
презентативні моделі застосування ШІ у про-
єктному навчанні. Обидві моделі враховують 
динаміку взаємодії між студентом, викладачем 
та цифровим інструментом, а також передба-
чають різні режими автономності та розподілу 
відповідальності за результати.

Перша модель орієнтована на активну 
цифрову інтеграцію – ШІ залучається на всіх 
етапах реалізації навчального завдання: від 
збору даних і генерації концепції до створення 
інтерфейсів чи візуалізацій і підготовки пре-
зентації. Такий підхід дозволяє експерименту-
вати з великою кількістю варіантів, спрощує 
ітеративність процесу (послідовне багатора-
зове повторення дій (ітерацій) з поступовим 
удосконаленням результату на кожному етапі) 
та формує новий тип дизайнерської практики, 
в якій інструмент стає повноцінним учасником 
проєктної динаміки.

Друга модель, навпаки, передбачає 
виважене й обмежене використання ШІ – лише 
на окремих, переважно допоміжних етапах. 
Основна частина проєкту виконується без-
посередньо студентом, з акцентом на ручну 
побудову моделей, розроблення ідей та са-
мостійне формулювання рішень. ШІ у цьому 
випадку відіграє роль асистента – для підбору 
візуальних референсів, оптимізації презента-
ційних матеріалів або технічної допомоги, не 
замінюючи собою творчий процес.

Розглянемо та порівняємо зміст обох 
моделей, їх структуру, етапність та функціо-
нальні акценти, що дозволяє проаналізувати 
специфіку інтеграції ШІ в контексті сучасної 
проєктної освіти.

Модель 1. Приклад курсової роботи 
для дизайнерів / ІТ-дизайнерів

Тема: Розроблення UX/UI-концепції мо-
більного застосунку для організації спільного 
простору.

1. Етап 1: Дослідження користувача
Збір даних через анкетування – ШI до-

помагає у формуванні та аналізі відповідей 
(наприклад, GPT-аналіз текстів).

2. Етап 2: Мудборд та концепт
Використання Midjourney або Adobe 

Firefly для створення референсів і стиліс-
тичних варіантів.

3. Етап 3: Створення прототипу
Figma + ШI-плагіни для генерації ком-

понентів, кнопок, сіток, автоматизація тестів.
4. Етап 4: Презентація ітерацій
Студент презентує 3–5 ітерацій інтер-

фейсу, обґрунтовуючи вибір рішень – тут важ-
ливо саме критичне осмислення варіантів.

Перша модель демонструє потенціал ак-
тивного залучення штучного інтелекту на всіх 
етапах виконання дизайнерського завдання – 
від первинного аналізу цільової аудиторії до 
створення функціонального прототипу та фі-
нальної презентації результатів. У межах цієї 
моделі ШІ розглядається як системний еле-
мент дизайнерського процесу, що забезпечує 
не лише технічну підтримку, а й бере участь 
у генерації змістовних рішень. Здобувачі вищої 
освіти мають змогу тестувати широку варіа-
тивність сценаріїв, створювати візуальні кон-
цепції через генеративні платформи та ефек-
тивно автоматизувати рутинні етапи проєкту.

Такий підхід особливо ефективний 
у навчальних ситуаціях, де необхідна 
швидка ітерація, зворотний зв’язок та па-
ралельне опрацювання декількох напрямів 
проєктного мислення. Завдяки інструментам 
типу Midjourney, Figma ШІ-плагінів або GPT-
аналітики здобувачі вищої освіти не лише опа-
новують сучасні цифрові практики, а й вчаться 
інтегрувати їх у логіку дизайнерського про-
цесу. Таким чином, формується нова педаго-
гічна парадигма, де цифрова компетентність 
невіддільна від креативної стратегії.

Серед сильних сторін цієї моделі – здат-
ність формувати інноваційні, нестандартні ін-
терфейси, використання мультимодальних 
каналів комунікації з користувачем, а також 
можливість представлення проєкту у вигляді 
цифрової платформи з елементами інтерактив-
ності, персоналізації та вбудованої аналітики. 
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Такий досвід наближає освітні завдання до 
вимог ринку праці у сферах IT-дизайну та  
UX/UI-розробки.

Разом із тим модель має і свої обме-
ження. Надмірне покладання на ШІ може при-
зводити до редукції авторського внеску, спро-
щення аналітичної роботи, а також до втрати 
глибинного розуміння процесу формоутво-
рення. У студентів із недостатнім рівнем кри-
тичного мислення зростає ризик викори-
стання шаблонних або випадкових рішень без 
належного обґрунтування. Особливо важливо 
в таких умовах забезпечити наявність чітких 
методичних рамок, що регламентують етапи 
роботи, визначають зони дозволеного вико-
ристання генеративних інструментів і забез-
печують рефлексивну перевірку результатів.

З огляду на потенціал моделі її можли-
вості включають масштабування в онлайн-
курси, інтеграцію в міждисциплінарні про-
єкти, використання як основи для спільної 
роботи з реальними клієнтами. Водночас за-
грози пов’язані з формуванням технологічної 
залежності, втратою авторства, а також труд-
нощами в педагогічному оцінюванні проєктів, 
створених за активної участі ШІ, оскільки 
єдина позиція щодо застосування ШІ в освіті 
знаходиться в процесі формування.

Модель завдання 2. Приклад кур-
сової роботи для архітекторів

Тема: Проєктування павільйону для 
громадського простору в історичному серед-
овищі.

1. Етап 1: Аналітика середовища
Самостійний збір даних, побудова плану 

території в ArchiCAD / Rhino.
2. Етап 2: Концептуальна ідея
ШI використовується для генерації аль-

тернативних форм – наприклад, через DALL·E 
чи Finch 3D, але лише як референси.

3. Етап 3: Моделювання
Повна ручна побудова 3D-моделі сту-

дентом у Revit або SketchUp. ШI – лише як 
асистент у підборі матеріалів, текстур або 
створенні реалістичних рендерів (наприклад, 
через Lumion + AI post-processing).

4. Етап 4: Оформлення документації 
та звітності

На цьому етапі ШІ може допомагати 
в редагуванні, перекладі, перевірці струк-
тури, але не генерує зміст.

Друга модель уособлює альтернативний, 
стриманий підхід до застосування штучного 
інтелекту в освітньому процесі. Вона перед-
бачає мінімальне залучення ШІ, що обмежу-
ється технічною або допоміжною роллю на 
окремих етапах – зокрема, візуалізації, вер-
бальному оформленні чи пошуку референсів. 

Основна частина проєкту реалізується сту-
дентом самостійно: від аналізу контексту до 
побудови тривимірної моделі, підбору матері-
алів, розроблення креслень та подання звітної 
документації.

Цей підхід базується на переконанні, 
що архітектурне проєктування вимагає інди-
відуального концептуального мислення, ін-
туїтивного просторового аналізу та безпосе-
реднього контакту з матеріалом і контекстом. 
Таким чином, ШІ не виступає генератором 
змісту, а лише підсилює технічну сторону ві-
зуального або вербального оформлення. 
Залучення інтелектуального інструменту не 
замінює творчий процес, а лише оптимізує ок-
ремі його компоненти.

До сильних сторін цієї моделі належать 
високий рівень залучення студента до всіх 
фаз проєктування, збереження індивідуаль-
ного стилю та авторського підходу, розвиток 
дисциплінованого аналітичного мислення, 
а також здатність до реалістичного плану-
вання. Це досить важливо в умовах архітек-
турної освіти, де значна увага приділяється 
адаптації до просторових обмежень, соціаль-
ного контексту, нормативних вимог та техно-
логій будівництва.

Однак така модель також має низку об-
межень. Вона вимагає значних витрат часу, 
високої внутрішньої мотивації, а також до-
ступу до відповідного програмного забезпе-
чення й консультаційної підтримки. Обмежене 
використання генеративних інструментів може 
знизити ефективність презентації результатів, 
не надавши студенту достатньо прикладів для 
реалізації, що може зробити проєкт менш при-
вабливим у конкурентному середовищі, де ШІ 
є стандартом.

Серед можливостей цієї моделі – адап-
тація до участі в реальних архітектурних кон-
курсах, формування фахового рівня, при-
датного для інтеграції в практику бюро або 
дизайнерських студій, а також розвиток ви-
кладацьких стратегій, що комбінують кла-
сичну школу із сучасними допоміжними тех-
нологіями. 

Загрози пов’язані зі зниженням акту-
альності традиційного «ручного» підходу на 
тлі цифрової трансформації та можливим роз-
ривом між очікуваннями здобувачів вищої 
освіти і вимогами академічної програми. Крім 
того, серйозну небезпеку становить потен-
ційне пришвидшення робочих процесів, що 
може спричинити підвищене психологічне 
навантаження через потоковий характер за-
вдань і проєктів, які завдяки штучному інте-
лекту завершуються майже одразу після по-
чатку.
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Порівняльний аналіз двох моделей свід-
чить не про їх опозиційність, а про наявність 
двох стратегій адаптації ШІ до освітнього 
процесу залежно від специфіки дисципліни, 
типу завдання та рівня автономності сту-
дента. Перша модель – це приклад систем-
ного впровадження цифрових технологій 
у дизайн-освіту, де ШІ виконує функцію ге-
нератора ідей, аналізу даних, автоматизації 
проєктних рішень. Друга модель – варіант се-
лективної інтеграції, де штучний інтелект за-
лишається в межах допоміжного технічного 
інструменту, а концептуальні рішення при-
ймає людина.

Обидві моделі мають практичний потен-
ціал бути впровадженими у формати освітніх 
курсів, семінарів і практикумів як основа для 
побудови завдань, модулів або навіть ро-
бочих програм. Вони дозволяють викладачам 
динамічно регулювати рівень цифрової інте-
грації, зберігаючи баланс між технологічністю 
і творчою самостійністю. Стратегія вибору мо-
делі може залежати від навчального рівня, 
предметної області, а також від цілей конкрет-
ного курсу – від базових навичок до дослід-
ницьких або міждисциплінарних проєктів.

ВИСНОВКИ
У цій роботі проаналізовано підходи 

до застосування ШІ в освітньому процесі 
у сферах архітектури та дизайну. Основна 
ідея полягає в тому, що ШІ має сприйматись 
як інструмент і партнер, а не як альтернатива 
творчому мисленню здобувача вищої освіти. 
Саме викладачі мають ініціювати зміну струк-
тури завдань, де ШІ – лише один зі складників 
навчального проєкту.

Створені та порівняні дві моделі методом 
SWOT-аналізу показують відмінності в рівні 
інтеграції ШІ: від системної участі в UX/UI-
дизайні до обмеженої допоміжної ролі в архі-
тектурному проєктуванні. 

На основі проведеного аналізу постає 
важливе питання для подальших досліджень: 
чи стане в майбутньому одним із перспективних 
напрямків поєднання параметричного моделю-
вання та алгоритмів штучного інтелекту для 
розв’язання завдань у сфері проєктування, ре-
конструкції та дизайну міського й локального 
середовища? Це може відкрити нові можли-
вості не лише для практики, а й для освітніх 
програм, які готують фахівців до роботи з тех-
нологіями нового покоління. Варто також за-
мислитися, чи може сам процес створення та 
навчання ШІ-алгоритмів для потреб архітек-
тури й дизайну стати окремим напрямом освіти, 
де її здобувачі не лише користуються інстру-
ментами, а й самі навчаються їх розробляти.
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ABSTRACT

Troshkin A., Makukhin D. Prospects for the Use of Artificial Intelligence 
in the Teaching of Architecture and Design

This article explores the prospects of integrating Artificial Intelligence (AI) into 
the educational process within the fields of architecture and design. The relevance of 
the topic stems from the rapid increase in AI usage among students, which, on the 
one hand, opens new opportunities for modeling, visualization, and automation, and 
on the other – raises concerns about reduced independent thinking, homogenization 
of results, and reliance on templates.

Purpose. The aim of the study is to justify the feasibility of integrating AI 
into the learning process while preserving creativity, fostering critical thinking, 
and updating pedagogical strategies. The authors seek to demonstrate that, with 
proper methodological guidance, AI can become an effective tool in project-based 
learning.

The research methodology is based on the analysis and synthesis of edu-
cational cases, modeling of learning scenarios, comparative analysis of two typical 
models of AI use, and a SWOT analysis of their strengths and weaknesses.

As a result, two representative models of AI usage in project-based activi-
ties are identified: an active model, involving generative tools at all stages of work 
(as in UX/UI design), and a limited model, in which AI is used minimally as a sup-
porting tool (as in architectural design). The study analyzes the benefits and risks 

Troshkin A., Makukhin D. (2025). Prospects for the Use of Artificial Intelligence in the Teaching of Architecture 
and Design. Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 2(36). P. 136–143.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.36.13



Теорія та практика дизайну. Вип. 36. 2025 [143]

Трошкін А. А., Макухін Д. В. Перспективи використання штучного інтелекту в навчанні архітектурі та дизайну. 
Теорія та практика дизайну. Архітектура та будівництво. К.: КАІ, 2025. Вип. 2(36). C. 136–143.  

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2025.36.13

of each model in terms of analytical thinking development, authorship, and market 
relevance.

The scientific novelty lies in the systematization of approaches to AI inte-
gration in the education of designers and architects, and in the proposed typology of 
models based on the level of AI autonomy in the design process.

The practical relevance of the study lies in the development of methodolog-
ical guidelines for educators that help maintain a balance between the innovative use 
of digital tools and the cultivation of students’ creative potential. The results can be 
adapted and used to develop updated curricula across various fields that require reg-
ulated and purposeful integration of AI. At the same time, the study emphasizes the 
need to develop pedagogical strategies that balance technological advancement with 
the development of individual thinking.

Keywords: artificial intelligence, architecture, design, higher education, genera-
tive tools, creativity, learning strategies, digital technologies, project-based learning, 
academic integrity.
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