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Анотація. Мета. Аналіз існуючого стану середовища дозвілля на прикладі 
міста Києва. Виявлення особливостей формування закладів залежноо від розта-
шування та призначення. Виявлення сучасних тенденцій та потреб мешканців 
міста. На основі проведеного аналізу зібрати основні характеристики існуючих 
осередків, типи, локалізацію та призначення.

Методологія. Дана робота спирається на сукупність праць українських 
та закордонних науковців для виявлення основних особливостей формування 
осередків сімейного дозвілля. Під час дослідження використовуються загальні 
методи: спостереження, порівняння, аналіз; міждисциплінарні: класифікація, 
експертна оцінка та дисциплінарні архітектурні методи: функціональний, місто-
будівний, планувальний.

Результати. На базі отриманих спостережень, функціональних, містобу-
дівних та планувальних характеристик сформовано класифікаційну схему осе-
редків дозвілля в місті Києві, що дає можливість створити загальне пояснення 
ситуації, визначити прогалини та виділити чотири основні типи формувань. На 
основі висновків запропоновано рекомендації багатофункційного центру до-
звілля та покращення існуючих осередків. Запропоновано теоретичну модель ба-
гатофункційних центрів дозвілля [15].

Наукова новизна. Полягає у визначенні сучасного стану сімейного до-
звілля та виявленні особливостей формування та чинників, що впливають на 
процес організації. Отримані висновки дають можливість для прогнозування 
шляхів розвитку багатофункційних центрів дозвілля як у стані сталого розвитку 
суспільства, так і у стані дисбалансу у великих містах України.

Практична значимість. Результати дослідження допоможуть локальним 
установам та закладам дозвілля, місцевим органам влади та планувальникам 
обґрунтовано підходити до реновації осередків дозвілля та створення нових 
об’єктів, спираючись на сталий розвиток та міста, дружні до сім’ї.

Ключові слова: центри дозвілля, рекреація, громадський простір, сімейне 
дозвілля, багатофункційні центри, сталий розвиток, розумне місто.

ВСТУП
Система закладів дозвілля у місті фор-

мується та функціонує залежно від плану-
вальної структури міста. Простори дозвілля та 
відпочинку є невід’ємним складником життя 
міста, елементами інфраструктури та надають 

естетичну та практичну привабливість міським 
територіям (житловому району).

Окрім того, осередки рекреації повинні 
задовольняти потреби населення у відпо-
чинку, комунікації, сприяють культурним та 
освітнім програмам, розвитку здібностей та 
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навичок (хобі), покращенню фізичного та 
психологічного здоров’я, захисту від негатив-
ного впливу міста. 

Актуальність теми зумовлена значним 
зниженням рівня соціально-культурних умов, 
невідповідністю сучасним потребам у відпо-
чинку, нерівномірністю розташування об’єктів 
для проведення вільного часу в житлових ра-
йонах та функційним наповненням. Саме сі-
мейне дозвілля є одним з інструментів психо-
логічної взаємодопомоги та підтримки. Проте 
проблематика полягає у тому, що дана тема 
недостатньо розроблена та не має практич-
ного застосування дозвілля як доступних 
багатофункційних просторів фізичного та 
ментального відновлення ресурсів людини, 
покращення різновікових відносин та нала-
годження сімейних відносин [5].

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Проблемам психологічної допомоги, 

взаємодопомоги в родині, ролі дозвілля 
присвячено роботи вітчизняних науковців. 
В. Волошина досліджує сутність сімейного 
дозвілля та важливість діяльності сімейних 
клубів [5]. Організацію активного дозвілля 
на базі рекреаційних локацій аналізують 
О. Андрєєва, Д. Мальцев, К. Левінська. 
У своїх публікаціях Ж. Вірна піднімає пи-
тання задоволення життям особистості: ор-
ганізація спільного сімейного дозвілля, 
розвиток спільних інтересів, дозвілля ви-
ступає умовою для формування єдності та 
довіри [4]. Культуролог С. Філімонов ана-
лізує поняття «дозвілля» в сучасному кон-
тексті [19]. В. Бочелюк розглядає поняття 
культурно-дозвіллєвої діяльності, досліджує 
сімейне дозвілля з огляду на особливості на-
ціональних традицій [3]. 

Робота А.  Головатюк присвячена еле-
ментам громадського простору та позитив-
ному впливу на людину [7]. Ключовою темою 
роботи М. Мельника є багатомірність викори-
стання громадського простору та формування 
середовища соціумом [12]. У наукових публі-
каціях В. Плоского, М. Микитися, М. Дьоміна, 
О. Олійник [9; 14–16], Л.  Гусарової розкри-
ваються основні напрями сталого розвитку 
та громадських просторів. Концепцію сталого 
розвитку узагальнено в працях О. Лановенко, 
О. Остапішиної, З. Герасимчук, В. Заблоцької, 
Н. Карвацької. Раціональне використання ре-
сурсів розглядала А.  Антонова, формування 
енергоефективних громадських будівель до-
сліджував Д.  Бахтін [2]. Багатофункційність 
споруд та комплексів, а також їхні особли-
вості вивчали С. Шкляр, О.  Моркляник, 
С. Лещенко [13]. 

Закордонні дослідники Тім Гілл [21], 
Карлос Морено [22], Брент Тодеріан та про-
фесор Ян Гейл [20] працюють над якістю гро-
мадської сфери, а саме є прихильниками місь-
кого планування, орієнтованого на сім’ю.

Бхаг’я Наталі Сілва, Мурад  Хан, 
Кіджун Хан розглядають особливості шляху до 
стійких Smart Cities із погляду характеристик 
та структури [23]. Зейд Алван, Пол Джонс, 
Пітер Голгейт, Рейчел Гулд, Мерліна Міссімер, 
Патрісія Лагун Мескіта, Дейн Міллер, Чон-
Хван До висвітлюють актуальність сталого 
розвитку.

Загальні положення та рекомендації до 
проєктування закладів дозвілля регулюються 
у ДБН В.2.2-16:2019 «Культурно-видовищні 
та дозвіллєві заклади», що розглядають до-
звілля як клубні заклади, що включають 
у себе демонстраційний комплекс (естради 
та сцени), комплекс для глядачів та клубний 
комплекс [8].

Клубний комплекс – група приміщень 
для відпочинку та розваг (дискотеки, бі-
льярдні, ігрові зали гральних автоматів та на-
стільних ігор); лекційно-інформаційна група 
приміщень (комп’ютерна зала, відеокомплекс, 
Інтернет-кафе, бібліотека книг та нот), гурт-
ково-студійна група приміщень, група при-
міщень фізкультурно-оздоровчого призна-
чення.

Слід зазначити, що певні групи примі-
щень нині є застарілими та не відповідають ак-
туальному сімейному дозвіллю та різновіковій 
доступності. По-друге, рекомендовані площі 
та розрахунок кількості відвідувачів демон-
струють великі за площею дозвіллєві заклади, 
що в умовах міста та розміщення в історично 
сформованих районах практично неможливі.

МЕТА
Аналіз існуючого стану середовища до-

звілля на прикладі міста Києва. Виявлення 
особливостей формування закладів залежно 
від розташування та призначення. Виявлення 
сучасних тенденцій та потреб мешканців 
міста. На основі проведеного аналізу зібрати 
основні характеристики існуючих осередків, 
типи, локалізацію та призначення.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Дана робота спирається на сукупності 

українських [1; 3; 5; 6; 9; 10; 12; 14; 17] та 
закордонних [20–24] праць для виявлення ос-
новних особливостей формування осередків 
сімейного дозвілля. Шляхи формування бага-
тофункційних комплексів дозвілля включають 
у себе сталий розвиток суспільства (харак-
терний для європейських країн) та розвиток 
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у стані дисбалансу (характерний для України 
під час війни) [18]. Наведена рис. 1 ілюструє 
процес формування закладів дозвілля України 
в історичному аспекті під впливом стабільного 
та деструктивного розвитку суспільства. 

Безперервний шлях формування спря-
мований на стабільність у культурній та соці-
альній системах, інновації, баланс між спожи-
ванням та соціально-економічним розвитком, 
покращення довкілля, вдосконалення та роз-
ширення функційних можливостей та сер-
вісу сімейного дозвілля [6; 11]. Напрям ха-
рактерний для сталого розвитку суспільства, 
що взяли напрям family-friendly planning [20; 
21] та інклюзивність (одна із 17 Цілей ста-
лого розвитку ООН), і планування та дизайн 
міста, дружнього для дітей, що викладено 
в довіднику A handbook on child-responsive 
urban planning, UNICEF[24]. Епізодичне (ви-
падковий, переривистий) шлях форму-
вання – дисбаланс у структурі культурно-сі-
мейних послуг, характерний у стані кризи, 
нестабільність у політиці, економіці, екології 
та соціальному житті [11; 18].

Сталий розвиток суспільства. Сталий 
соціально-економічний розвиток сприяє появі 
нових потреб та засобів їх задоволення, це 
призвело до постійного розвитку та поліп-
шення споживання населення. З’являються 
нові заклади, формується їх поєднання та 
розширюється спектр послуг. Зростає якість 
життя та покращуються умови проживання, 
стан довкілля та озеленення. Проблематика 
базується на розміщенні культурних та со-
ціальних об’єктів із широким видом послуг. 
Недоліком лишаються:

Рис. 1. Особливості формування закладів дозвілля
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–– дефіцит територіальних ресурсів для 
освіти, культури, спорту та сімейних послуг 
на безоплатній основі;

–– дефіцит територіальних ресурсів для 
розширення.

Дисбаланс суспільства. Кризи, що ви-
кликані нестабільними політичними умовами, 
економічною та соціальною нестабільністю та 
диференціацією доходів населення, призвели 
до утворення постійного дисбалансу в струк-
турі культурно-сімейних послуг [17; 18]. 
Проблематика базується на забезпеченні по-
треб первинної необхідності. Недоліки:

–– перевага надається дешевому та лег-
кодоступному проведенню вільного часу 
з миттєвим покращенням емоційного стану 
(Інтернет, телебачення, ігрові автомати, 
їжа та смаколики, шопінг, соціальна актив-
ність) [18];

–– відсутність постійної адміністративної 
уваги до покращення та розвитку об’єкта та 
діяльності відповідно до змін у соціальному 
розвитку населення. Об’єкти залишаються за-
недбаними або на грані заміщення більш агре-
сивними представниками торгівлі під впливом 
попиту.

Нове житлове будівництво і війна 
в країни призвели до міграції та зміни щіль-
ності населення (зростання чисельності насе-
лення в Києві та великих містах, віддалених 
від фронтової лінії). Функційне планування 
Києва за останні 15 рокі свідчить про ви-
падковий розподіл соціально-культурних 
об’єктів, різкий дефіцит земельних ресурсів 
для розташування об’єктів дозвілля в районах 
житлових забудов, стихійну забудову торго-
вельними майданчиками, гіперконцентрацію 
робочих місць у центральній зоні та пере-
важно на правому березі Дніпра, що призво-
дить до регулярного переміщення населення 
впродовж дня.

Для проведення аналізу на основі за-
кладів сімейного дозвілля розглянуто роз-
міщення осередків дозвілля та їхні характе-
ристики, проведені натурні спостереження 
з метою визначення особливостей. На основі 
власних зафіксованих матеріалів, порівнянь 
та експертних оцінок складена збірна таблиця 
(табл. 1) та порівняльна таблиця (табл. 2).

Осередки дозвілля – це організації, 
установи, підприємства, заклади, що на-
дають певний спектр послуг, пов’язаних із до-
звіллям, у тому числі розваги, оздоровлення, 
спорт, освітні та культурні програми та ін. 
Можуть розташовуватися як у будівлі, групі 
будівель, поєднаних зеленими зонами, так 
і на відкритій території з тимчасовими та капі-
тальними спорудами.
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Таблиця 1
Класифікація осередків дозвілля

Особливості розміщення осередків сімейного дозвілля на базі громадських будівель і парків Києва
У структурі
житлового району

У структурі Торгівель-
но-розважального комп-
лексу

У структурі ландшафтних 
та міських парків

Тематичні комплекси та 
спеціалізовані центри

особливості особливості особливості особливості
Вузькоспеціалізовані Спеціалізовані Багатофункційні Тематичні

приклади приклади приклади приклади
• студія танцю;
• студія йоги;
• арт студія;
• курси іноземних мов;
• школа бьюті;
• спортивний клуб;
• школа раннього розвитку 
дитини

Відкриті:
• спортивні майданчики
• дитячі майданчики

• кіно;
• ігрові автомати;
• боулінг;
• спортивний клуб;
• дитячі soft-play, батути.
Відкриті:
• картинг;
• льодова арена;
• басейн

• тематичні парки
Зоопарк, Гідро-Парк
Локації:
• оглядові майданчики
• дитячі атракціони;
• спортивні майданчики;
• ігрові майданчики;
• концертний майданчик
• прокат човнів та катама-
ранів;
• спортивне спорядження;
• мотузково-спортивна 
зона;
• проведення заходів та 
виставок;
• розміщення Арт об’єктів; 
• садово-паркове мистецтв

• Музеї
• Виставкові Центри
• Спортивні комплекси
• Спортивні центр Льодова 
арена, 
• Центр підводного пла-
вання
• Юнацькі центри твор-
чості
• Арт Центри
• Навчальні курси на базі 
учбових закладів підго-
товка, підвищення 
кваліфікації

Таблиця 2
Порівняння осередків дозвілля

Осередок сімейного 
дозвілля

У структурі
житлового  

району

У структурі  
Торгівельно- 

розважального  
комплексу

У структурі ланд-
шавтих та міських 

парків

Тематичні комп-
лекси та  

спеціалізовані 
центри

Набір функцій 1 1-2-3 2-3 2-3-4
Вікові обмеження + +/- - -
Регулярне
Відвідування

+ - + -

Рандомне навантаження - + + +
Групове/сімейне відвіду-
вання

- + + +

Наявність прилеглої зе-
леної зони

- - + +

Кількість годин перебу-
вання

1-1,5 2-4 1-4 3-6

Додатковий сервіс
(магазини, кафе і т.п)

- + +/- +/-

ВИСНОВКИ 
1.	 Існуюча загальна система закладів 

дозвілля не має чіткої структури, та прак-
тично відсутні взаємовідносини між ними, від-
сутні ієрархія та підпорядкованість. Кожний 
заклад виконує певні завдання та функціонує 
окремо.

2.	Практично в кожній групі відсутні чи 
майже відсутні відповідний сервіс та доступ-
ність, що задовільнила би потреби кожного 
члена родини.

3.	Водночас вузькоспеціалізовані за-
клади дозвілля в житлових районах мають 
регулярність відвідування, але потребують 
удосконалення та розвитку структури. Це 

збільшить кількість навантаження та розши-
рення осередків до багатофункційних центрів.

4.	Рекомендовано для житлових ра-
йонів: створення багатофункційних цен-
трів сімейного дозвілля – це локальна ур-
баністична структура, яка включає у себе 
одну чи кілька будівель та територію, на якій 
вони розташовані, утворюючи громадський 
простір із соціальними і адміністративними 
функціям [13]. Має досить регулярний що-
денне і щомісячне навантаження відвідувачів, 
а також має зручну дорожньо-транспортну 
доступність. Багатофункційність забезпечує 
широкий спектр послуг та різновікову до-
ступність. Пропонується теоретична модель 
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багатофункційого сімейного центру, розро-
блена авторами [15].

5.	Рекомендовано для міських парків 
та тематичних комплексів: покращення сер-
вісу та розширення можливостей для пасив-
ного дозвілля для дітей, людей похилого віку 
та людей з інвалідністю. Розширення маршрутів 
та цікавих локацій, різноманітність привабить 
більше відвідувачів та забезпечить регулярність 
в епізодичному відвідуванні. Дані зміни забез-
печать сталий розвиток закладу та його розши-
рення в майбутньому.
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ABSTRACT

Tokar M. Features of the formation of family leisure facilities on the Kyiv’s 
experience.

Goal. Analysis of the current state of the leisure environment on the example of 
Kyiv. Identification of the features of the formation of facilities depending on their lo-
cation and purposes. Identification of current tendencies and needs of city residents. 
Based on the analysis, collect the main characteristics of existing centres, types, lo-
cation and purpose.

Methodology. This work is based on a set of works by Ukrainian and interna-
tional scientists to identify the main features of the formation of family leisure cen-
tres. The study uses general methods – observation, comparison; analysis, interdis-
ciplinary methods – classification, expert evaluation; and disciplinary architectural 
methods – functional, urban planning, design.

The results. Based on the observations, functional, urban planning and planning 
characteristics, a classification scheme of leisure centres in Kyiv has been formed. This 
makes it possible to create a general explanation of the situation, identify potential gaps 
and identify 4 main types of formations. Based on the conclusions, recommendations 
for a multifunctional leisure centre and improvement of existing facilities are proposed.

Proposed theoretical model of a multifunctional leisure centre [16].
Scientific novelty. The purpose of the article is to identify the current state 

of family leisure and to identify the features of formation and factors influencing the 
process of organisation. The conclusions provide an opportunity to predict the ways 
of development of multifunctional leisure centres in the context of sustainable devel-
opment of society and in a situation of disbalance in large cities of Ukraine.

Practical relevance. The research results will help local leisure facilities, local 
authorities and planners to make informed decisions about the renovation of leisure 
facilities and the creation of new facilities, based on sustainable development and 
family-friendly cities.

Keywords: leisure centres, recreation, public space, family leisure, multifunc-
tional centres, sustainable development, smart city.
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