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Анотація. Дослідження спрямоване на просторове забезпечення здоро-
вого способу життя городян, що є одним із важливих завдань сьогодення згідно 
з концепцією сталого розвитку й актуальними державними настановами. Дієвими 
архітектурно-містобудівними заходами в роботі визначено створення функціо-
нальних і естетичних умов для реалізації фізичної активності населення, а саме 
спортивного дозвілля. Обґрунтовано актуальність формування відкритих фіз-
культурно-оздоровчих споруд – спортивно-дозвіллєвих комплексів (СДК), які 
створюють просторові умови не тільки для фізичної активності, а й для активі-
зації соціальної взаємодії населення. Наголошено, що розбудові та дизайну сере-
довища даних об’єктів нині в Україні приділяється значна увага, вони позитивно 
впливають на естетичні якості міських районів. Проблема дослідження полягає 
в недостатній вивченості особливостей містобудівної організації даних об’єктів 
у структурі міських просторів, що склалися. Аналіз наукових робіт із цієї проблеми 
довів доцільність поглиблення знань у зазначеному аспекті. Мета. Визначення 
особливостей формування спортивно-дозвіллєвих комплексів у структурі сель-
бищних територій залежно від характеру житлової забудови, що склалася в різні 
історичні періоди. Методологія. У роботі були використані такі методи: уза-
гальнення даних наукових джерел і нормативно-законодавчої бази; емпіричні 
методи дослідження (спостереження, вимірювання, порівняння) під час натур-
ного обстеження міського простору; іконографічний аналіз у дослідженні проєк-
тно-практичного досвіду з формування спортивно-дозвіллєвих комплексів; кар-
тографічний аналіз у дослідженні планувальних особливостей житлової забудови 
різних історичних періодів; логічне та графічне моделювання. Дослідження жит-
лової забудови проводилося в місті Харкові. Результати. Визначено три основні 
типи спортивно-дозвіллєвих комплексів за їхніми розмірами й особливостями 
обладнання. На прикладі міста Харкова розглядаються можливості розміщення 
досліджуваних об’єктів у структурі житлової забудови, що склалася в періоди: 
1930–1940-х, 1950–1970-х, 1980–1990-х років і розрізняється за морфологіч-
ними характеристиками та просторовими ресурсами для формування різних типів 
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сучасних спортивно-дозвіллєвих комплексів. Наукова новизна. Зроблено ви-
сновки про доцільність формування спортивно-дозвіллєвих комплексів першого 
та другого типів на ділянках спільного користування у внутрішніх дворових про-
сторах масової житлової забудови, а також спортивно-дозвіллєвих комплексів 
другого та третього типів у структурі озеленених відкритих просторів загального 
користування (переважно парках), або на вільних територіях. Практична зна-
чущість. Дана робота буде корисною як ефективний інструмент розроблення 
проєктів формування спортивно-дозвіллєвого середовища міст, а також як інфор-
маційна база для інвесторів.

Ключові слова: спортивно-дозвіллєвий комплекс, міське середовище, типо-
логія житлової забудови, дизайн середовища, функціонально-просторова органі-
зація, активний спосіб життя.

ВСТУП
Однією із цілей концепцій сталого роз-

витку – провідної науково-практичної плат-
форми розвитку урбанізованого простору 
згідно з резолюцією саміту ООН, було визна-
чено «забезпечення здорового способу життя 
та сприяння благополуччю для всіх у будь-
якому віці» [25]. У контексті формування 
сучасного міського середовища це означає 
створення функціональних, просторових і ес-
тетичних умов для реалізації фізичної актив-
ності населення, що сприяє, за висновками 
досліджень медичної наукової сфери, його оз-
доровленню [23; 24; 26].

Нині в Україні даній проблемі приділя-
ється значна увага, про що свідчить низка 
державних документів, спрямованих на фор-
мування в містах країни локацій активного до-
звілля на відкритих майданчиках [10; 11]. Це 
насамперед локації з вуличним спортивним об-
ладнанням, які дозволяють проводити трену-
вання й ігри просто неба, а також доріжки для 
пішохідних і велосипедних прогулянок. Згідно 
із чинним ДБН В.2.2-13-2003 дані об’єкти ви-
значені як «відкриті фізкультурно-оздоровчі 
споруди: комплексні майданчики, смуги пе-
решкод, стежки здоров’я». Вони призначені 
для загальнофізичної підготовки й активного 
відпочинку населення різних вікових груп [4]. 
Однак вимоги до їх просторової організації та 
розміщення у структурі міста сформульовані 
в узагальненому вигляді та не відповідають 
розмаїттю містобудівних ситуацій, що існують 
та складаються в нових соціально-еконо-
мічних умовах країни.

Водночас у містах України ведеться ак-
тивне будівництво різноманітних спортивних 
майданчиків для різних соціальних і вікових 
груп населення, які не завжди відповідають 
вимогам функціональної доцільності, ком-
фортності, естетичної привабливості (рис. 1). 
Розташування частини таких локацій у струк-
турі житлової забудови є вельми дискусійним. 

Цьому сприяє також юридична невизначеність 
меж прибудинкових територій багатоквар-
тирних будинків, що становить майже 76% від 
загальної кількості міського житла [1].

 
а) м. Львів (на території школи № 72) 

 
б) м. Дніпро (Донецьке шосе, 110) 

Рис. 1. Приклади площадок для фізичної активності 
з низьким рівнем комфортності й естетичної 

привабливості [15; 16]

Актуальність проблеми архітектур-
но-містобудівної організації відкритих фіз-
культурно-оздоровчих споруд зумовлена 
також тим, що в останні роки в містах України 
спостерігається зростання інтересу молоді до 
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різноманітних форм спортивної та творчої 
активності, як-от паркур, фріран, воркаут, 
скейтбординг, ролики, стрітбол тощо [13]. 
Цей феномен привів до створення особливих 
комплексів, що дістали назву «урбан-парки» 
(рис. 2), а також «міні-урбан-парки». 
Виникнення цих об’єктів передбачає вико-
ристання спеціального обладнання та необ-
хідність розроблення архітектурно-містобу-
дівних проєктів. Це стимулює проведення 
додаткових досліджень містобудівних умов 
для визначення оптимальних місць їх роз-
міщення у структурі сельбищних територій. 
Спостереження за формуванням і функціо-
нуванням даних об’єктів показало, що вони 
сприяють активізації соціальної взаємодії, 
формуванню соціальних спільнот, тобто 
мають ознаки суспільних просторів. Дизайну 
середовища даних об’єктів приділяється 
значна увага, вони стають своєрідною при-
красою міських районів.

 

 
Рис. 2. Урбан-парк на ВДНГ в Києві (Україна). 

Проєкт урбан-бюро Big City Lab [17]

У даній роботі все розмаїття локацій для 
активного фізичного дозвілля та соціальної 
взаємодії мешканців міста на відкритому про-
сторі визначено як спортивно-дозвіллєві 
комплекси (далі – СДК) [6]. Розглядаються їх 
три основні типи:

– тип 1 – компактні СДК із невеликою 
площею (до 0,02–0,03 гектарів), які мають 
найбільш гнучке планування. Ці локації об-
ладнані вуличними тренажерами та/або гім-
настичним комплексом для воркауту;

– тип 2 – охоплює середні СДК або мі-
ні-урбан-парки із площею до 0,2–0,6 гектарів. 
Вони обладнані вуличними тренажерами та 
спортивним гімнастичним обладнанням для 
підлітків і дорослих. У них також передбачені 
невеликі спортивно-ігрові майданчики для 
дітей середньої та старшої вікових груп;

– тип 3 – утворюють великі СДК, або 
урбан-парки зі значною площею (від 1,5 до 
15 гектарів). Ці об’єкти включають декілька 
крупних комплексів для занять екстремаль-
ними видами спорту, проведення змагань 
і культурних подій. Вони придатні для вор-
кауту, паркуру, вуличного футболу (3 x 3, 
панна, фристайл), стрітболу та баскетболу 
(3 x 3 та 5 x 5), вуличних танців і боулдерінгу. 
Окрім того, є скейт-парк для скейтбордингу, 
трюкових самокатів, BMX та ролерблейдінгу.

Проблема дослідження полягає в недо-
статній вивченості особливостей містобудівної 
організації даних об’єктів у структурі міських 
просторів, що склалися. Це насамперед пи-
тання розміщення даних об’єктів у структурі 
сельбищних територій міста, а також функціо-
нально-планувальна організація СДК в різних 
містобудівних умовах.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Нині в архітектурно-містобудівній сфері 

активно досліджується питання створення 
просторових умов для фізичної активності 
мешканців міст. Учені наголошують, що спор-
тивне дозвілля, на відміну від професійної 
спортивної діяльності, орієнтується не на 
спортивні досягнення, а на задоволення [7]. 
Тому організація та розміщення у структурі 
міста кожного із цих двох видів діяльності має 
свою специфіку.

Важливими для даного дослідження 
стали положення нормативної бази України, 
які реґламентують різновиди використання 
сельбищних територій, зокрема й для розмі-
щення майданчиків активного дозвілля на-
селення різних вікових груп. Так, згідно 
із ДСТУ-Н Б Б.2.2-9:2013 [5] фізкультур-
но-спортивні споруди, майданчики для за-
нять фізкультурою розміщуються на території 
спільного користування, що розраховані для 
обслуговування населення групи багатоквар-
тирних будинків, або населення мікрорайону 
(кварталу). Рекомендовано майданчики для 
ігор дітей 7–12 років і спортивні майданчики 
виносити до найближчого парку або скверу. 
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Така думка висловлюється і в інших ро-
ботах [14].

У праці Р.О. Крушельницького розгля-
даються різні варіанти організації фізкуль-
турно-оздоровчих споруд у міському середо-
вищі, зокрема й у структурі житлових дворів 
і прилеглих територій (рис. 3). Автором про-
аналізовано вплив особливостей організації 
житлової забудови на розміщення даних 
об’єктів. Було запропоновано розширений 
перелік варіантів організації фізкультур-
но-оздоровчих споруд у структурі житлового 
двору, а саме: у центральній частині жит-
лових дворів; на прилеглих до них ділянках; 
на ділянках, прилеглих до житлового квар-
талу; біля торців житлових і громадських 
будинків; на дахах будинків житлового та 
громадського призначення; на ділянках ав-
томобільних стоянок (тимчасово); під еста-
кадами та мостами; у підземних і надземних 
просторах [9]. Важливо відзначити, що ча-
стина авторських пропозицій є вельми дис-
кусійною.

 
Рис. 3. Улаштування фізкультурно-оздоровчих споруд 

і їх комплексів у структурі житлової забудови  
(за Р.О. Крушельницьким) [9]

У низці наукових робіт [20; 22] аналі-
зуються взаємозв’язки між такими характе-
ристиками міського простору, як щільність 
населення, доступність рекреаційних зон, 
і фізичною активністю різних вікових груп на-
селення. Зокрема, увага приділяється впливу 
міського середовища на активність дітей віком 
від 12 до 15 років. Дослідження свідчать, що 
діти в цьому віці особливо чутливі до місця 
розміщення локацій дозвілля. Тому доступ-
ність до даних рекреацій виявилась вельми 
важливим чинником у формуванні спортив-
но-дозвіллєвого середовища.

Для даної роботи важливим є дослі-
дження А. Асефі й А. Ганбарпур Носраті, які 
звертають увагу на проблему нерівномірного 
розподілу спортивно-дозвіллєвих об’єктів 
у структурі міст [18]. Автори розглядають це 
питання з позиції просторової справедливості, 
беручи до уваги різноманітні аспекти, як-от 
кількість об’єктів, їх розміщення та доступ-
ність для різних мешканців міста.

Зарубіжні дослідники фіксують наяв-
ність тенденції формування на базі шкільних 
закладів своєрідних центрів соціальних кому-
нікацій місцевих мешканців (рис. 4). Шкільні 
майданчики виконують функції суспільних 
просторів [19]. Такий підхід вирішує проблему 
доступу містян до зелених зон, особливо там, 
де спостерігається дефіцит парків і скверів.

 

 
Рис. 4. Приклад перетворення зони спортивного 

дозвілля на території школи в Бостоні.  
Фото до та після реконструкції [21]

Характеристики нових СДК, які були 
розбудовані останнім часом у містах України, 
відображені в низці журналістських публі-
кацій [2; 8; 12]. Однак критичний аналіз архі-
тектурно-містобудівних характеристик даних 
комплексів не проведений.

Отже, натепер бракує наукових реко-
мендацій щодо розміщення різних типів су-
часних СДК у структурі відкритих просторів 
сельбищних територій.
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МЕТА
Метою публікації є визначення особли-

востей формування СДК у структурі сель-
бищних територій залежно від характеру жит-
лової забудови, що склалася в різні історичні 
періоди.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Натурні спостереження та вивчення 

проєктно-практичного досвіду довели, що на 
формування СДК у структурі сельбищних те-
риторій впливають такі містобудівні чинники: 
особливості планувальної організації житлової 
забудови різних історичних періодів і озеле-
нених просторів загального користування 
в їхній структурі. У роботі було досліджено три 

типи територій масової житлової забудови, що 
утворюють сельбищні зони в місті Харкові. 
Це території забудови періодів: 1930–1940-х, 
1950–1970-х та 1980–1990-х рр. Вони роз-
різняються за морфологічними характеристи-
ками та, відповідно, просторовими ресурсами 
для формування сучасних СДК (рис. 5).

Аналіз території житлової забудови пе-
ріоду 1930–1940-х рр., розташованої суміжно 
з історичним ядром міста та в районі ХТЗ, по-
казав, що вона формувалась уздовж вулиць 
і магістралей у формі кварталів, які мали вну-
трішні озеленені території з майданчиками 
для дітей і відпочинку. На цей час ці вну-
трішні дворові простори значною мірою втра-
тили ділянки озеленення. На них з’явилась 

Рис. 5. Типи масової житлової забудови, що склалися історично в місті Харкові
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різноманітна стихійна забудова. На суміжних 
озеленених просторах загального користу-
вання нині активно ведеться точкова забу-
дова, особливо в центральній частині міста. 
Тому сельбищні території даного періоду за-
будови мають вельми обмежені ресурси для 
формування СДК.

Дослідження території забудови періоду 
1950–1970-х рр. виявило, що вона створю-
валась з 5-типоверхових секційних будинків. 
Це були райони Павлове Поле, Селекційна 
Станція, Нові Будинки, східна частина 
Салтівки. За формою планування склалися 
такі основні її типи: рядова, групова, квар-
тальна.

Внутрішні двори масової житлової забу-
дови розміром 0,5–0,8 га мали стандартний 
набір площадок: тихого відпочинку, ди-
тячі, спортивні, господарчі: для сушки та 
чистки білизни та для збору сміття. У струк-
турі житлових районів розміщувались озеле-
нені ділянки загального користування – сади, 
сквери, площею 0,5–1 га.

Нині дворові території забудови даного 
періоду мають високий рівень озеленення (до 
70%), однак їх деградація проявляється в мо-
ральному та фізичному зносі елементів бла-
гоустрою, самочинному розміщенні гаражів, 
паркувань автомобілів, прибудов, відсут-
ності загальної концепції формування відкри-
того простору, ігноруванні потреб населення. 
Частина садів і скверів була також забудована 
в останні десятиріччя переважно об’єктами 
громадського обслуговування, паркування 
автомобілів, автозаправками.

Визначені характеристики забудови 
цього типу дозволяють зробити висновок про 
можливість розміщення у дворових просторах 
на ділянках спільного користування лише ок-
ремих елементів СДК, як-от площадки з де-
кількома вуличними тренажерами, або для 
воркауту, розміром до 0,05 га. Для досяг-
нення максимальної користі важливо запла-
нувати підхідні шляхи до цих майданчиків та 
розробити дизайн простору. Цінним ресурсом 
для формування СДК першого типу є відкриті 
території шкільних закладів. На територіях 
садів і скверів, що збереглися, доцільно роз-
ташовувати СДК другого типу.

У період 1980–1990-х рр. відбувалось 
активне зведення багатоповерхових па-
нельних будинків на 9-ть, 12-ть і 16-ть по-
верхів. Структурно-функціональна організація 
простору житлових районів забезпечувала 
потреби населення у громадському та тран-
спортному обслуговуванні, рекреаційній ді-
яльності. Схожість нових житлових районів 
із забудовою попереднього періоду полягає 

в наявності всієї необхідної інфраструктури. 
Проте забудова даного періоду має більшу 
поверховість і характеризується значно біль-
шими дворовими просторами, які мали стан-
дартну організацією благоустрою території, 
згідно із чинними на той час нормативними 
вимогами. Так, площа дворових просторів ра-
йону Олексіївки, нових мікрорайонів Салтівки, 
Орбіти в місті Харкові становить 1,5–4,5 га. Тут 
також розміщуються дитячі садочки, школи. 
Нині внутрішні простори забудови даного 
типу змінюються під впливом соціально-еко-
номічних чинників: тут формуються нові еле-
менти громадського обслуговування, будівлі 
дитячих садочків змінюють свою функцію, 
значно збільшується площа для паркування 
автотранспорту. Однак такі двори ще мають 
значний потенціал для розміщення СДК пер-
шого та другого типів на ділянках загального 
користування за умови дотримання вимог СП 
1567-76, ДБН Б.2.2-5:2011. Підбір видів спор-
тивного дозвілля та їх обладнання повинні 
враховувати як потреби у спортивному доз-
віллі, так і вимоги збереження тиші у внутріш-
ньому просторі житлової забудови.

Просторовим ресурсом формування 
СДК першого та другого типів варто розгля-
дати території шкіл. Нині в Україні на тери-
торіях шкільних навчальних закладів роз-
почалось активне будівництво підземних 
сховищ. Згідно з ухваленими поправками до 
ДБН Б.2.2-5:2011 дозволяється розмішувати 
ігрові комплекси для фізичної активності на 
перекриттях даних підземних приміщень [3]. 
Іншим важливим планувальним ресурсом 
для організації локацій спортивного дозвілля 
стають також перекриття підземних паркінгів, 
які з’являються у дворових просторах забу-
дови 1980–1990-х рр. Як обладнання можуть 
бути задіяні вуличні тренажери, ігрові май-
данчики. Такі об’єкти потребують індивіду-
ального дизайну та використання особливих 
прийомів озеленення.

Результати дослідження забудови цього 
історичного періоду дозволяють зробити ви-
сновок про перспективність розміщення 
у дворових просторах на ділянках спільного 
користування, а також шкільних ділянках 
СДК другого типу, що мають загальну площу 
0,2–0,6 га. Вельми доцільно поєднувати ок-
ремі локації в єдиний простір або створю-
вати між ними зручні планувальні зв’язки. 
СДК третього типу – урбан-парки – уже зараз 
успішно розміщуються у структурі озеленених 
просторів загального користування – міських 
парків, бульварів. Дизайнерські рішення 
даних об’єктів ще потребують удоскона-
лення.
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ВИСНОВКИ
Обґрунтоване розміщення та форму-

вання СДК сприяють створенню функціо-
нальних, просторових і естетичних умов для 
реалізації потреб у фізичній активності насе-
лення та посилення його соціальної взаємодії. 
Запропонована методика дослідження перед-
бачає аналіз і оцінку просторових ресурсів 
територій масової житлової забудови різних 
типів, що сформувалися в різні історичні пе-
ріоди.

Визначення трьох основних типів ло-
кацій для фізичної активності населення 
(спортивно-дозвіллєвих комплексів) дозволяє 
узгодити місце розміщення кожного з типів 
СДК у структурі масової житлової забудови, 
яка складалася історично, залежно від на-
явних просторових ресурсів, нормативних 
вимог і потреб населення.

Проведений аналіз доводить доцільність 
формування СДК першого та другого типів 
на ділянках спільного користування у вну-
трішніх дворових просторах масової житлової 
забудови, а також СДК другого та третього 
типів у структурі озеленених відкритих про-
сторів загального користування (переважно 
парках), на вільних територіях.

Важливим ресурсом розміщення комп-
лексів спортивного дозвілля у структурі жит-
лової забудови визначено ділянки шкіл, де 
є можливість доступу до приміщень санвузлів, 
зберігання інвентарю. Однак це потребує ви-
рішення низки організаційних питань з адміні-
страцією навчального закладу.

Висновки даного дослідження можуть 
бути використанні для визначення ділянок 
для розміщення СДК різних типів у структурі 
житлової забудови.

Перспективним напрямом подальшої 
роботи автори вважають розроблення при-
йомів просторово-планувальної організації 
СДК у різних містобудівних умовах з ураху-
ванням вимог екологічності й естетичної до-
сконалості.
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ABSTRACT

Baibak D., Dreval I. Features of forming sports and leisure complexes 
in the structure of a modern city.

This research is aimed at the spatial provision of a healthy lifestyle for citizens, 
which is one of the important tasks of today according to the concept of sustainable 
development and relevant government guidelines. As a part of effective architectural 
and urban planning measures, the work identifies the creation of functional and aes-
thetic conditions for the implementation of physical activity among the population, 
specifically sports and leisure. The research has justified the relevance of forming 
open sports and recreational facilities, sports and leisure complexes (SLC), which 
create spatial conditions not only for physical activity but also for enhancing social 
interaction among the population. It is emphasized that significant attention is cur-
rently given to the development and design of the environment of these objects in 
Ukraine, positively impacting the aesthetic qualities of urban districts. The research 
problem lies in the insufficient study of the characteristics of urban planning organi-
zation of these objects within the structure of established urban spaces. The analysis 
of scientific works on this issue has proved the expediency of deepening the knowl-
edge in the specified aspect. Purpose. This work aimed to determine the features 
of forming sports and leisure complexes within the structure of residential areas, 
depending on the nature of residential buildings that have evolved during different 
historical periods. Methodology. In this study, various methods were employed, in-
cluding data synthesis from scientific sources and regulatory frameworks; empirical 
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research methods (observation, measurement, comparison) during the on-site ex-
amination of urban spaces; iconographic analysis when investigating project-prac-
tical experience in forming the SLC; cartographic analysis in studying the planning 
features of residential development across different historical periods; logical and 
graphical modeling. The investigation of residential development was conducted in 
Kharkiv city. Results. Three main types of SLCs have been identified based on their 
size and equipment characteristics. Using the example of the city of Kharkiv, the pos-
sibilities of placing the researched facilities within the structure of residential devel-
opment are examined across three periods: the 1930’s–1940’s, the 1950’s–1970’s, 
and the 1980’s–1990’s. These periods differ in morphological characteristics and spa-
tial resources for the formation of various types of modern sports and leisure com-
plexes. Scientific novelty. Conclusions have been drawn regarding the feasibility 
of the formation of first and second types of SLCs in shared areas within courtyard 
spaces of mass residential developments, as well as the implementation of second 
and third types of SLCs within the structure of landscaped open public spaces (mainly 
parks) or on vacant spaces. Practical relevance. This work will be useful as an ef-
fective tool for developing projects aimed at shaping the sports and leisure environ-
ments of cities, as well as serving as an informational resource for investors.

Key words: sports and leisure complexes, urban environment, typology of res-
idential development, environmental design, functional-spatial organization, active 
lifestyle.
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