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Анотація. Постановка проблеми. Розгляд взаємозалежності планувальних 
систем і фасадів, а також змін відношення до тектоніки, сучасна теорії визнає 
припустимість великого різноманіття композицій, що відповідають тектонічним 
підходам, навіть деякі з них здаються атектонічними.

Мета публікації – обґрунтування нових фасадних систем, що базуються 
на відході від традиційних уявлень про тектоніку і про залежність композиційної 
структури фасаду від конструктивно-планувальної основи. Натомість, надаються 
обґрунтування спроб пов’язати варіабельність фасадних систем з технологіями 
будівництва, кожна з яких пропонує архітектору свій інструментарій

Методологія досліджень базується на інтерпретації сучасних теоре-
тичних досліджень тектоніки масових будівель, зокрема чарункової структури та 
оцінювання практики проектування і будівництва таких будівель.

Результати дослідження надають нові підходи і приниціпи взаємозв’язку 
об’ємно-планувальних рішень і пластичної організації фасадів та сучасні під-
ходи щодо тектоніки. З урахуванням виведених принципів в рамках однієї пла-
нувальної основи і архітектурно-будівельної системи може бути запропоновано 
палітра фасадних рішень, що розрізнябться композиціонним структурами і масш-
табом зокрема атектонічних. При цьому підтверджується доцільність комбіну-
вання різних модифікацій плану, що виявляють природні можливості формоутво-
рення, які забезпечуються архітектурно-будівельною системою.

Наукова новизна підходу базується на відході від стереотипних уявлень 
про тектоніку фасадів і формуванні фасадних рішень, виходячи із містобудівних 
сценаріїв і особливостей зовнішніх просторів, сприйняття в характерних ситуа-
ціях.

Практична значущість виявлених моделей фасадів полягає в підвищення 
різноманіття і виразності архітектурного середовища, формуванні цілісних комп-
лексів.

Ключові слова: архітектурно-будівельні системи, пластика фасадів, об’єкти 
архітектури дрібно-чарункової структури, тектоніка, засоби виразності.

ВСТУП 
Впровадження фасадних і об’ємно-плас-

тичних рішень будівель дрібно-чарункової 
об’ємно-планувальної структури повсякденно 
порушує критичні оцінювання експериментів 

архітекторів. Критика пов’язана з припущен-
нями консервативних теоретиків, що зов-
нішній вигляд і фасадна структура будинків 
напряму мають відображати внутрішній зміст 
будівлі. Однотипність планувальних елементів 
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ототожнюється з обов’язковою і «фатальною» 
монотонністю фасадів. З другого боку вва-
жається, що тектоніка має відображати кон-
структивну систему, навіть якщо вона досить 
одноманітна. Завдання створення при про-
єктуванні об’єктів архітектури пластичних 
градієнтів, що сприяють цілісному та емо-
ційному сприйняттю комплексу у просторі 
і часі, вимагає постійних пластичних модифі-
кацій планувальної основи. Тож розгляд вза-
ємозалежності планувальних і конструктив-
но-технологічних систем і фасадів, а також 
змін відношення до їх тектоніки не втрачає 
дискусійності та актуальності. Сучасні теорії 
при певних умовах визнають припустимість 
різноманітних рішень і навіть іррегулярних 
композицій, які на перший погляд здаються 
атектонічними. Розповсюдженість таких рі-
шень в останні роки значно зросла  – тож 
варто обґрунтувати відповідність таких рі-
шень сучасним теоріям композиції та методо-
логії проектування.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Починаючи з кінця ХІХ ст. праці Віоле ле 

Дюка, О. Шуази, Дж. Рьоскіна [9], Бьотигера 
(Bötticher К.) [11] підвищували роль сучасних 
технологій в реалізації архітектурного задуму 
і були підґрунтям для нових підходів до архі-
тектурного формоутворення. 

В дисертації Р. Молдена (Robert Maulden, 
1986) тектоніка визначається як набір ба-
гатих і різноманітних культурних читань, які 
є метою тектоніки. Як зазначено в назві дис-
ертації («Тектоніка та метафізика») поняття 
метафізики в певному сенсі є центральним 
для тектоніки. Тектоніка трактується не як 
форма відображення конструкцій, а скоріше 
як поетика будівництва [13].

Гейл Питер Борден (Gail Рeter Вorden) 
[12] наполягає на тому, що використання ма-
теріалів та пов’язані технології будівництва 
визначають «форму та артикуляцію буді-
вель». Стаття описує у тексті та пропонує 
графічно аналітичний каталог (так звані ма-
триці) прецедентів, що формують тектоніку 
архітектурної форми  – розроблено наскрізні 
порівняльні діаграми архітектурних « преце-
дентів». Розглядаючи різні матриці, що впли-
вають на визначення тектоніки сучасного 
об’єкта архітектури, Г.П.  Борден робить ви-
сновок, що кожний матеріал має «природну» 
форму та розмірність.

Bernard Leupen, & Harald Mooij розгля-
даючи велику кількість прикладів проєкту-
вання сучасного житла, виявляють залежність 
тектоніки від технології будівництва. Кожна 

конструктивно-технологічна система має свої 
засоби виразності і діапазон варіабельності. 
Особливо акцентовано увагу на різних під-
ходах до монолітних та каркасних систем [15].

Розглядаючи сучасні тектонічні кон-
цепції, Б. Чумі констатує, що проходить від-
мова від традиційних зорових уявлень від-
носно надійності конструкції, а слід за цім – від 
потреби у створенні цілісних образів архітек-
тури [16]. 

А K. Frampton, деталізує природу і ме-
тоди аналізу тектоніки для класичних і модер-
нізованих концепцій архітектури [13].

Тема пов’язана з тектонікою досить по-
пулярна і серед вітчизняних дослідників. Але 
більшість за них акцентує увагу на громад-
ських будівлях, і яких велико-пролітна кон-
структивна система одночасно стає основою 
унікального образного рішення, в якому 
як засіб архітектурної виразності домінує 
саме тектоніка. Зокрема це дослідження 
Гнатюк Л.Р. [3], Дорошенко Ю.О., Келюха В.Г. 
[4]. Тютіної Л.В. та Давидова А.М. [7, 8]. На 
тлі досвіду проєктування знакових споруд 
P. Schumacher [15] наполягає на тому, що 
тектоніка – це результат сумісних зусиль ар-
хітектора та інженера, коли кожний отримує 
повноваження для власного бачення споруди. 
Безумовно це стосується унікальних споруд 
параметричної архітектури.

Яковлєва М., Пашкевич К. [10] розпов-
сюджують поняття тектоніки на об’єкти про-
мислового дизайну.

Попередні публікації автора на цю тему 
пропонували погляд на тектоніку унікальних 
будівель із скла і сталі, яких прихована ста-
лева субструктура і самеархітектурне скло 
грають провідну роль в архітектурній ви-
разності [2]. Натомість, переважна частина 
об’єктів архітектури, що формують масову 
забудову мають досить великий відсоток не-
прозорих елементів, які по різному впорядко-
вуються архітекторами, не завжди слідуючи 
апробованим морфологічним схемам. Такі но-
вітні рішення заслуговують спеціальної уваги.

МЕТА 
Мета статті – обґрунтування тектонічних 

передумов формування нових фасадних 
систем що базуються на відході від тради-
ційних уявлень про тектоніку та встановлення 
залежність композиційної структури фасаду 
від конструктивно-планувальної основи. 
Натомість буде надана спроба пов’язати ва-
ріабельність фасадних систем з технологіями 
будівництва, кожна з таких систем надає архі-
тектору притаманний інструментарій.
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РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Доктрини Віоле ле Дюка, О.  Шуази, 

Дж. Рьоскіна [9] К. Бьоттихера (Bötticher К.) 
[11] підвищували роль сучасних (на той 
момент) технологій в демонстрації архітек-
турного задуму. В той час в ХХ ст. з’яви-
лася нова парадігма тектоніка – людина 
потребує естетичного задоволення від ілю-
зорної невагомості конструкції будівлі [2]. 
Інший погляд також заснований на суспіль-
ному відкритті, що конструкції не нав’я-
зують одного єдиного рішення модулів, 
з яких складається фасад багатоповер-
хової будівлі чарункової структури. Але ви-
знанням діалектичності і гнучкості впливу 
конструкцій на художній образ об’єкта ар-
хітектури не обмежується сучасна естетика 
будівель і комплексів.

В дисертації Р. Молдена (Robert Maulden, 
1986) тектоніка визначається як «наука або 
мистецтво будівництва, як у зв’язку з вико-
ристанням, так і в художньому дизайні» [14, 
11].  За твердженнями автора, непропорційне 
значення, яке надається візуальним аспектам 
архітектури, призвело до розбіжностей між 
внутрішньою сутністю будівлі та зовнішньою 
формою. Як зазначено в назві дисертації  – 
«Тектоніка в архітектурі: від фізичного до 
метафізичнолго»  – поняття метафізики як 
образне уявлення про структуру об’єкта архі-
тектури стає центральним.

Автор виділяє різні стани об’єктів, які 
допомагають визначити тектоніку: зокрема – 
це «сценографічний об’єкт», який стосується 
презентації зображення, а зовсім не технічної 
реальності…» [14, 63].

Тектоніка завжди стосується су-
часних матеріалів і будівельних технологій. 
Кнцептуальною моделлю можуть слугувати 
«чотири елементи» архітектури Земпера: 
«формуванню для вогнища, з якого виготов-
ляють кераміку; ткацтво для стін, виробни-
цтво текстилю; теслярські та столярні вироби 
до даху та несучої конструкції; і, нарешті, 
кладка тераси. Цінність цієї моделі полягає не 
в конкретних процесах, а скоріше у важли-
вості, яку надають конструкційним процесам 
і матеріалам» [13, 79].

Тектоніку, за твердженням Р. Молдена, 
можна описати як «наративну здатність архі-
тектури; …архітектура невіддільна від будів-
ництва. Це моделювання фізичних речей бу-
дівлі – конструкції, огородження, матеріалів, 
організації – перенесення її в метафізичний 
світ». Зазначене виявляє свідому спробу про-
єктувальника розповісти про саму будівлю; 
як вона зроблена, як вона стоїть, процес її 
складання тощо. Тож варіабельність певних 

тектонічних систем також може бути презен-
тована архітектором [13, 189].

Архітектура як набір різноманітних 
культурних читань є однією метою текто-
ніки. Наслідок такого підходу  – «можливість 
різних інтерпретацій того самого тектонічного 
об’єкта – і свого роду глибина». 

Принаймні, тектоніка стосується ство-
рення будівель і того, як їх створення стає 
очевидним. «Зводячи фізичне до метафізич-
ного, можна почати говорити про тектоніку як 
про поетику будівництва» [13, 190-191].

Стаття Г. Боргена (Gail Рeter Вorden, 
2010) [12] описує у тексті та презентує гра-
фічно-аналітичний каталог так званих «пре-
цедентів», що формують тектоніку сучасної 
архітектурної форми. Розроблено наскрізні 
порівняльні діаграми архітектурних «преце-
дентів». «Створення архітектури керується 
матеріалами, технологічним процесом виго-
товлення та технології будівництва. Ці системи 
встановлюють конкретні межі зі свободою 
діяти в межах своїх систем»  – наголошує 
автор. Проєктування – це не просто винахід 
форми, а співпраця поезії та раціональних 
систем…. «Вивчення впливу: форма, вартість, 
способи побудови, виготовлення виробів, 
монтаж елементів, конструкційних та есте-
тичні показники, екологічні та стійкі, вплив 
та просторовий (світловий, зоровий, перцеп-
тивний) вплив – ці проектні дії забезпечують 
аналітичний процес для реалізації потенціалу 
матеріалів» [12, 8].

Матеріал, за думкою Г. Боргена, роз-
ширює свій тектонічний вплив, щоб « вира-
зити себе через просторові концепції архітек-
тури. Сталь визначає вертикальні лінії, бетон 
визначає площини і рамки зі змінними отво-
рами, кладка створює модульовані суцільні 
краї. Скло встановлює прозорі вуалі…» [12, 
14]. Кожен матеріал відносно своєї функції 
визначає відповідні форми та їх можливі ва-
ріації.

Модуль «Матеріальні модульні системи» 
пропонує: «взаємозв’язки виробничого мо-
дуля властивого матеріалу щодо простору, 
форми, і розмірів… Деякі матеріали (напри-
клад, бетон з опалубкою) не виявляють роз-
мірного обмеження, але кожного матеріал має 
«природну» форму та розмірність» [12].

Опираючись на фундаментальні праці 
Готфріда Земпера, Адольфа Лооса, Френсіса 
Даффі та Стюарта Бренда, відомі теоре-
тики архітектури житла Бернар Лепен та 
Моуий Гаральд (Bernard Leupen, & Mooij 
Harald, 2012) [14] визначають специфічні 
підходи до його тектоніки: «Для подаль-
шого вивчення тектоніки житлового будинку 
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ми класифікували його складові елементи 
на чотири групи або так звані «шари» 
[14, 241-242].  Запропонована класифікація, 
поділяє складові елементи на:

«1. Будова (колони, балки, несучі стіни, 
ферми, перекриття). 

2. Шкіра (облицювання фасаду, даху та 
виступів). Шкіра відокремлює внутрішній про-
стір від зовнішньої та представляє будівлю 
зовнішньому світу.

3. Декорація внутрішнього простору 
(облицювання, внутрішні двері та стіни, об-
робка підлог, стін та стелі). Декорація впоряд-
ковує та визначає простір.

4. Інженерні системи (труби та канали, 
прилади та інші споруди), включаючи при-
лади та приміщення, пов’язані з цими завдан-
нями» [14, 241].

З одного боку, класифікуються загальні 
способи будівництва, споруди, фасадні сис-
теми, галереї, сходові клітки. З іншого боку, 
«мова йде про контроль над усіма цими еле-
ментами та про те, як вони складаються 
разом, щоб увійти до складу житлового бу-
динку» [14, 243].

Прийоми коригування планувальної 
схеми передбачають багато різних варіантів. 
Це стосується – можливо, навіть більше – ар-
хітектора, який прагне щоб його будинок кон-
трастувала з оточенням. «Що таке контекст 
проєкту, який вибір робиться і чому? Відповіді 
на ці запитання повинні відображати всі ці 
грані будівлі: її положення, форму, об’єм, ар-
тикуляцію, фасадну структуру, положення 
входу, композицію, використання матеріалів, 
доступ, деталізацію та інше» [14, 239-241].

Patrik Schumacher [15] констатує, що 
результатом розвитку сучасної архітектури 
є поступове формування просторово-морфо-
логічної системи. «Система соціальних уста-
новок як система відмінностей і відносин ви-
користовує як позиційну ідентифікацію місць 
(просторова позиція), так і морфологічну 
ідентифікацію місць (орнаментальне марку-
вання) як опори для процесу соціальної кому-
нікацїі» [15, 6].

Розглядаючи сучасні тектонічні кон-
цепції, в деяких із яких («деконструктивізм»), 
Б. Чумі констатує, що проходить відмова від 
традиційних зорових уявлень відносно надій-
ності конструкції, а слід за цім – від потреби 
у створенні цілісних образів архітектури. 
Б. Чумі висловлює власну думку: «Соціальні 
критики регулярно ставлять під сумнів образ, 
але рідко ставлять під сумнів апарат, кадр … 
Сучасна філософія торкнулася цього взає-
мозв’язку між рамкою та зображенням  – тут 
кадр розглядається як структура, арматура та 

зображення як орнамент… Традиційно і рамка 
(картини або кадру), і конструкція (несуча ча-
стина споруди) виконують одну і ту ж функцію 
«тримання її разом» [17, 249-251]. 

Вплив технології будівництва і конструк-
тивної системи на можливості формоутворення 
розглядаються нижче. На рис.  1 схематично 
показано наше бачення взаємозв’язку архі-
тектурно будівельної системи і об’ємно-плас-
тичних можливостей форми.

Спробуємо прокоментувати наведену 
матрицю з позицій можливостей і пріоритет-
ності використання різних архітектурно-бу-
дівельних систем, розуміючи, що горизон-
тальний ряд – це різні ускладнення форм 
будинків у розрізі, а вертикальний – харак-
терні ускладнення планів.

1.	Характерний варіант з повздовжніми 
стінами – це варіант найбільш наближений 
до класичного розуміння тектоніки, де верти-
кальні простінки будуть соосними  – однако-
вими по ширині і витриманими вертикально. 
Найкращі приклади продемонструють полег-
шення простінків на верхніх поверхах, або 
збільшення кількості вікон. Натомість, поява 
на кожному поверсі монолітних поясів (еле-
мент прихованого каркасу) дозволить зміщу-
вати простінки, ставити їх в довільному по-
рядку із впливом загальної концепції фасадів.

2-3. Вертикально-розчленована фа-
садна структура формується завдяки риза-
літам та уступчастому плану. Найбільш орга-
нічною для цього буде схема із поперечними 
несними стінами. Це не виключає інших рі-
шень, зокрема і каркасних з обпиранням на 
ригелі і консолі. Схема 3 є природною для бу-
дівництва із монолітного залізобетону із вико-
ристанням «вертикально ковзної» опалубки. 
При такій технології при вільній конфігурації 
плану проходить екструзія стін пересуванням 
опалубки і бетонування ярус за ярусом знизу 
вверх.

4.	Горизонтальні лінійні западання 
вздовж фасаду в основному вирішуються на 
основі каркасних схем з винесеними консо-
лями. Як виняток, також поперечні несні стіні 
дозволяють робити інтерпретацію такої схеми 
на основі комбінації по вертикалі поверхів 
з лоджіями і без них.

5-6.	 Рішення з острівними западан-
нями і виступами на фасаді вимагає кар-
касної схеми. Схема з острівними виступами 
або западаннями може базуватися на комбі-
нації із консольними об’ємними елементами, 
або обпиранням навісних (самонесних) стін 
на консолі одного поверху. Тунельна опа-
лубка дозволяє реалізувати такі композиційні 
схеми і без використання каркасів. Особливе 
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питання – використання обємних блоків роз-
міром з кімнату, або обємних блоків суто для 
формування фасадної пластики.

7-9. Схеми з терасуванням фасадів – 
розширенням будівлі донизу особливо тех-
нологічні для монолітних систем з тунельною 
опалубкою, яка рухається горизонтально 
і дозволяє розширювати корпус у напрямку 
свого руху. Але і поперечні несні стіні дозво-
ляють реалізовувати такі схеми, якщо вони 
формуються із монолітного бетону, або дріб-
но-штучних матеріалів. З іншого боку, при на-
явності технології з об’ємних блоків такі схеми 
можуть бути однією з концепцій демонстрації 
можливостей системи. Нам приходилося реа-
лізувати такі схеми на основі безригельного 
каркасу з модульним нарощуванням додат-
кових чарунок 3х6 (або 3,6 х 7.2) метрів.

10-12. Функціонально і композиційно 
виникає потреба в суцільних прозорих роз-
ривах на першому і будь якому іншому поверсі. 
Найкращим чином такі рішення виконуються при 
наявності каркасної схеми будівництва. Наявність 
суцільних горизонтальних розривів дозволяє сут-
тєво підвищити не тільки виразність об’єктів архі-
тектури, але й адаптивність в разі комбінації жит-
лових і громадських функцій.

На рис.  2 показані приклади реалізації 
сучасного баченні архітекторами України 
і світу різноманітних пластичних рішень фа-
садів об’єктів архітектури, в яких реалізовано 
свободу використання архітектурних мож-
ливостей архітектурно-будівельних систем. 
Треба звернути увагу на те що ці композиційні 
прийоми свободи формоутворення реалізо-
вані в багатьох випадках вітчизняними архі-
текторами у архітектурних комплексах Києва, 
Львова, Дніпра, Чернівців. Свобода реалізації 
зв’язків між планувальним рішенням і плас-
тикою фасадів підпорядкована зовнішнім ес-
тетичним ефектам і формує композиції відпо-
відного містобудівного масштабу.

Ще в моїй кандидатській дисертації (кі-
нець 80-х років) були визначені принципи 
врахування конструктивно-планувальних 
рішень при формоутворенні фасадів жит-
лових будинків. Ці принципи протягом ба-
гатьох років архітектурної практики і спо-
стереження за розвитком архітектури були 
допрацьовані і частково перероблені із ак-
туалізованими уточненнями і коментарями, 
які ми поглибили спостерігаючи розвиток 
архітектури, її мови і прийомів, а також 
враховуючі наведені бачення сучасних 

 
 Рис. 1. Можливості формування пластики фасадів на основі різних конструктивно-технологічних  

(архітектурно-будівельних) систем
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теоретиків архітектури та аналізуючи роз-
виток архітектурної практики:

1.	Принцип неповноти відображення 
в архітектурі будівлі її конструктивно-плану-
вальної структури. Зрозуміло що ритм несних 
конструкцій певним чином впливає на зов-
нішню оболонку будівлі, але самі конструкції 
в більшості випадків залишаються прихова-
ними і захищеними шарами фасадної теплоі-
золяції і частини стіні і тому ми їх не бачимо. 
Заздалегідь ми не бачимо, чи поділений вну-
трішній простір на дрібні чарунки, або він за-
лишається об’єднаним  – зальним. Якщо не 
використовуються великі вітринні вікна або 
структурне засклення [2], глядачеві важко 
відрізними, що знаходиться за стіною – жит-
лове помешкання, або простір громадського 
призначення, кімната або великий зал.

2.	Принцип обмеження можливостей рі-
шення і свободи пластики фасадів конструк-
тивною системою будинку. В певному сенсі він 
є альтернативою того теоретичного бачення, 
при якому тектоніка вважається виключно ви-
явленням в пластиці фасадів конструктивної 
системи будівлі. В будівлях чарункою системи 
архітектурно-будівельна система виступає 
не стільки як об’єкт демонстрації, скільки 

як певний обмежувач можливостей вільного 
пластичного розвитку. В багатьох випадках 
конструктивна система і пов’язаний з нею 
фасад може сприяти тому чи іншому набору 
прийомів (можливостей) варіабельності плас-
тики. Пізніше, познайомившись з фундамен-
тальною працею Б. Лепена (Leupen B., et al, 
2012) [14], ми побачили, що він (разом із спі-
вавторами) розглядає різні архітектурно-буді-
вельні системи та їх вплив на формоутворення 
саме в такій інтерпретації, розрізнюючи моно-
літні і каркасні системи будинків, та вплив на 
тектоніку так званої «шкірі»  – зовнішнього 
шару фасадної системи.

3.	Принцип збігу позначення на фа-
садах різних конструктивних і типологічних 
ознак. Цей принцип ще раз демонструє від-
сутність прямого детермінізму залежності фа-
садів від розчленування внутрішнього про-
стору і від конструктивної системи. Якщо 
свідомо не працювати над композиційними 
відмінностями фасадів, часто абсолютно різні 
планувальні рішення призведуть до одна-
кових результатів.

4.	Принцип варіабельності остаточ-
ного проектного рішення планувальної сис-
теми житлової секції або планувальної основи 

Рис. 2. Формування різноманітної пластики і композиціях об’єктів архітектури України і зарубіжних країн. 
1 колонка (по вертикалі): Львів, Київ («Республіка»), Мілан; 2 колонка: Львів, субурбія Парижу, Італія;  
3 колонка: Франція, Італія, Сінгапур; 4 колонка: Львів, Київ, Київ (RybalSky).

 



Theory and practice of design. Issue 28. 2023[18]

© Buravchenko S. (2023) Tectonic prerequisites of plastic variety of architecture objects.
Theory and practice of design. Аrchitecture and construction. 2(28). P. 12–20. 

doi: https://doi.org/10.32782/2415-8151.2023.28.2

будинку. Зазначена варіабельність при інших 
рівних умовах виконання якісного плануваль-
ного рішення по суті знаходиться в руках 
архітектора і дозволяє формувати рішення 
з урахуванням містобудівної ситуації, або за-
думаного сценарію сприйняття містобудівного 
утворення. Ця достовірна, природна і майже 
рівнозначна з точки зору економіки варіа-
бельність дозволяє в різних комбінаціях по 
вертикалі використовувати пластичні варіації 
рішень і отримувати потрібні архітектору гра-
дієнти композиційного розвитку об’єкта архі-
тектури.

Таким чином, з урахуванням компози-
ційного або сценарного задуму архітектор має 
можливість йти від зовнішнього пластичного 
задуму до вибору із палітри припустимих (ак-
туальних) варіантів або – шляхом уточнення 
та комбінації по вертикалі внутрішніх плану-
вальних структур.

Застосування «тектоніки» як певного 
критерію архітектурної якості в даному кон-
тексті полягає не стільки в зображенні кон-
струкції, і навіть не в демонстрації про-
цесу будівництва, а натомість в реалізації 
діапазонів свободи формоутворення від-
повідної архітектурно-будівельної сис-
теми. 

ВИСНОВКИ
1.	Теоретичне підґрунтя для розши-

рення фасадного різноманіття – це більш 
широке трактування в сучасній архітектури 
категорії тектонічності пластики фасадних 
композицій.

2.	Сучасні теоретики трактують текто-
нічність не стільки як пряме вираження кон-
структивно-планувальної схеми та її компо-
нентів на фасаді, скільки художне вираження, 
демонстрацію, як побудована відповідна бу-
дівля – з демонстрацією можливостей відпо-
відної технології будівництва.

3.	Прогрес в розвитку будівельних тех-
нологій, потреба в формування різноманітних 
за архітектурною громадських просторів, де-
монстрація варіативності сучасних архітек-
турно-будівельних систем збагачує тектонічну 
архітектуру різноманіттям суб’єктивних трак-
тувань пластичних рішень фасадів, а також 
слугує поясненням різноманіттю експери-
ментів сучасних архітекторів. Ці експерименти 
пов’язані з відходом від жорсткого і схемати-
зованого детермінізму в системи конструктив-
но-планувальної структури і зовнішньої плас-
тики.

4.	Тектоніка стає для будівель дріб-
но-чарункової структури демонстрацією 
можливостей і природних прийомів фор-
моутворення для відповідних технологій 
будівництва. Запропонована матриця фор-
моутворення ілюструє можливості різних 
технологій, для яких певні різноманіття 
пластики не є ускладненням і удорож-
чанням будівництва. Навпаки в певному ді-
апазоні технологія і конструктивна система 
стає демонстрацією того, з чого і як побу-
дований об’єкт архітектури, які особливі 
можливості відповідної технології.

5.	Свобода комбінації поверхів в певних 
архітектурних рішеннях демонструє можли-
вість формування композицій з певними мо-
дифікаціями масштабу, ритму, пластичної ак-
тивності, динамічності композицій фасадів. 
Градієнти можливостей не обмежуються ком-
позиціями з різною насиченістю пластичними 
елементами, але й призводить до іррегу-
лярних композицій, які дехто вважає атек-
тонічними – тобто неприпустимими з точки 
зору архітектурного смаку. Натомість забез-
печений новими архітектурно-будівельними 
системами діапазон варіативності пластики 
обґрунтовано вводить ці композиції в сферу 
природних «тектонічних» засобів сучасної ар-
хітектури.
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ABSTRACT

Buravchenko S. Tectonic prerequisites of plastic variety of architecture 
objects.

Statement of the problem. Considering the interdependence of planning 
systems and facades, as well as changes in the relationship to tectonics, modern 
theory recognizes the admissibility of a great variety of compositions corresponding 
to tectonic approaches; even some of them seem atectonic.

The purpose of the publication is the substantiation of new facade systems, 
which are based on a departure from traditional ideas about tectonics and about 
the dependence of the compositional structure of the facade on the structural and 
planning basis. Instead, justifications are provided for attempts to connect the 
variability of facade systems with construction technologies, each of which offers the 
architect its own toolkit

The research methodology is based on the interpretation of modern theoretical 
studies of the tectonics of massive buildings, in particular the cell structure and 
evaluation of the design and construction practice of such buildings.

The results of the research provide new approaches and principles of 
interconnection of volume-planning solutions and plastic organization of facades and 
modern approaches to tectonics. Taking into account the derived principles, within the 
framework of one planning basis and architectural and construction system, a palette 
of facade solutions can be proposed, differing in compositional structures and scale, 
in particular atectonic ones. At the same time, the expediency of combining various 
modifications of the plan, which reveal the natural possibilities of form formation, 
which are provided by the architectural and building system, is confirmed.

The scientific novelty of the approach is based on the departure from stereotypical 
ideas about the tectonics of facades and the formation of facade solutions, based 
on urban planning scenarios and features of external spaces, perception in typical 
situations.

The practical significance of the revealed models of facades consists in increasing 
the diversity and expressiveness of the architectural environment, forming integral 
complexes.

Key words: architectural and construction systems, plasticity of facades, objects 
of architecture of fine-grained structure, tectonics, means of expression.
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