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Анотація. Проаналізовано знакові храми ХХ ст. – храми Мозера в Базелі та 
Мецгера в Люцерні, які згадуються разом як приклади модерністської сакральної 
архітектури в Швейцарії.

Представлено антропософську теорію архітектури, яка припускала що світ 
і людина пронизані різними типами духовних сил, які завдяки формам об’єктів 
видимого світу можуть бути зміцнені або послаблені. Репрезентовано розуміння 
гармонії форм у формотворенні сакрального простору.

Розглянуто архітектуру сакральних споруд, зведених за принципом 
класицистичної архітектури. Визначено, що форми, створені Мозером та Мецгером, 
не належать до жодної із «мов» архітектурного виразу, які були створені дотепер.

Представлено погляд на таємничу природу з’єднання людей у суспільстві – 
близький до видів зв’язків, що пов’язують релігійні громади, а також концепція 
архітектури як мосту між небом і землею, яка також змінила підхід до будівлі як 
виключно матеріального об’єкта.

Проаналізована форми сакральної споруди та способу організації інтер’єрів, 
що дозволило зробити висновок, що ідеї відродження єдності навколишнього 
ландшафту, схильність використовувати місцеві матеріали (насамперед камінь), 
але також більш загальне, філософське ставлення, що дозволяє розглядати 
архітектуру як елемент, який пов’язує сили космосу з життям людини, що поєднує 
вірян різних конфесій.

Розглянуто використання метафоричної мови архітектури засноване на світі 
візуальних людських виробів та їх іконографічних відмінних рисах. Виявлено 
необхідність враховувати взаємозв’язок між певними формами та повідомленнями, 
що через них передаються у формотворенні сакрального простору.

Також представлено спробу адаптувати принципи модернізму до потреб 
формотворення сакрального простору. 

Виявлено тенденції формотворення сакрального простору у ХХ ст.
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ВСТУП

Подібно до того, як у 1900-х роках історич-
ні архітектурні стилі були відкинуті на користь 
сучасного, свіжого підходу, Європа 1920-х років 
почала боротися проти відносно недовговічного 
модерну на користь класичних цінностей. Стиль 
цього періоду набув багатьох нових іпостасей 
від найбільш буквальних до найабстрактніших, 
але об’єднаних чіткістю геометрії.

Особливості модерністської сакральної 
архітектури ґрунтується на мовчазному припу-
щенні, що ми знаємо, що таке модерністська 
архітектура загалом, і на припущенні, що риси 
модернізму можуть узгоджуватися із сакраль-
ністю. На жаль, обидва ці припущення є пред-
метом високого ступеня невизначеності. У про-
цесі конкретизації дослідниками основних рис 
модернізму в архітектурі виникло багато супе-
речок, і, водночас, зростало розуміння того, що 
і ідеологічні основи, і формальні детермінанти 
модернізму суперечать традиційним ознакам са-
крального простору та спеціальному будівель-
ному завданню на його проектування. Початок 
20 століття насичений численними явищами, що 
порушили традиційний суспільний порядок [16-
19]. Прогресивна індустріалізація привела до 
міст натовпи людей, відірвані від свого звичного 
середовища перебування — їм було важко опи-
нитися в новому оточенні. Соціальна напруга 
додатково зробила їх сприйнятливими до різних 
ідеологічних впливів [12]. В той же час, інсти-
туційні церкви погано справляються з новими 
викликами, особливо соціальним радикалізмом, 
раціоналізмом та секуляризацією. Національна 
напруженість почала відігравати дедалі більшу 
роль у розпалі соціальної напруженості. Зреш-
тою, Перша світова війна залишила розчару-
вання буржуазними цінностями та політикою. 
Розпад чи послаблення багатьох традиційних ін-
ституцій створив потребу в реінтеграції, але від-
повідно до нових ідей [1]. Багато з цих ідей на 
початку 20 століття мали прямий вплив на архі-
тектуру, створену на той час.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Перші наукові розвідки про авангардну 
архітектуру з’явилися в той час, коли вона ста-
новила незначну частину створених будівель, а 
її дослідники - Хічкок, Кауфман, Певснер і Гедіон 
— мали тісні зв’язки із зодчими. Головним чин-
ником закріплення позицій модернізму виявила 
історіографія її представників — Зеві, Банхем, 
Беневоло [1; 20]. Багато в чому модерністська 
архітектура з’явилася лише на сторінках праць її 

істориків, саме тому деякий час цей тип архітек-
тури вивчався, як мовне явище [5].

Зміни в самій архітектурі, як і в її історіо-
графії, значною мірою ускладнюють відстеження 
модернізму в церковних будівлях. Свій героїчний 
період модерн зазнав у 1920-х роках, після Дру-
гої світової війни спрощені стильові форми стали 
поширеними в багатьох типах будівництва, але 
їх розвиток значно ослаб. Тупик, в якому опини-
лася модерністська архітектура, намагалися зла-
мати постулати, що містяться в роботах Зеві або 
— пізніше – Банхема [19; 20]. Отже, його після-
воєнні прояви є маньєристичними повтореннями 
рис класичних творів, а ще одна частина ґрунтує 
свої цінності на протиріччі вихідним принципам. 
Зміни, що відбулися в 1960-х роках, зрушили 
модернізм у бік форм, які раніше вважалися при-
таманними експресіонізму (бруталізму). Пізній 
модернізм 1970-1980-х років характеризувався 
надлишком візуальних стильових детермінантів, 
а багатство використаних форм призводило до 
ненавмисного символізму. У дев’яностих і на по-
чатку двадцять першого століття був заснова-
ний модернізм у спробі повернутися до вихідних 
принципів і формальних рис (так званий неомо-
дернізм). Кожна зміна стилю має свої репрезен-
тативні прояви в сфері церковного будівництва.

З точки зору історії мистецтва, вловити 
особливості його візуальних компонент дуже 
важливо для розуміння нового стилю. Протягом 
перших кількох десятиліть модернізму ця про-
блема була цілком очевидною. Найбільш ран-
німи є визначення, створені Хічкоком [3], який 
звернув увагу на появу форм, залежних від 
нових будівельних матеріалів і нових будівель-
них систем. Зміни, які стала можливим завдяки 
технології, мали стосуватися як зовнішнього ви-
гляду, так і нових способів організації внутріш-
нього простору. Форми технічного походження 
доповнювалися, на думку цього вченого, такими 
естетичними елементами, як простота, зведен-
ня до геометричних форм, горизонтальність або 
асиметрична рівновага.

Роботи Кауфмана, Певснера та Гедіона 
[6] звернули увагу на майже ідентичний набір 
форм, у яких, незважаючи на багато взаємодо-
повнюючих спостережень, чітко підкреслювало-
ся домінування оголених, чистих і простих форм 
у новій архітектурі. У публікаціях повоєнних 
істориків все більше виникає сумнів щодо мож-
ливості зведення сучасної архітектури до спец-
ифічного репертуару візуальних форм. Іноді 
естетичні відмінні риси змінювалися, серед ін-
шого, з середини 1940-х років Зеві пропагував 
— як вищий етап функціоналізму — органічну 
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архітектуру, яка мала характеризуватися аси-
метрією, використанням кривих, косих і похилих 
ліній. Однак, навіть коли наполягали на спочат-
ку передбачуваній системі естетичних цінностей, 
вони були відсунуті на другий план — як у сві-
домості Беневоло — до конструктивно-функціо-
нальних цінностей, а передусім до дослідницько-
го, об’єктивного ставлення, яке автор протиста-
вив художнім бажанням деяких архітекторів. Тут 
постає дуже важлива проблема, також для оцін-
ки сучасних церков, проблема співвідношення 
мистецтва та архітектури. У теорії існували по-
гляди на вирішальну роль мистецтва у створенні 
архітектури (архітектура як мистецтво — Хічкок, 
Певснер, Кауфман, Гедіон), а також на утриман-
ня мистецтвом ролі важливого компонента, що 
має бути пов’язане з естетичні особливості бу-
дівництва, але має розвиватися як область окре-
мого дослідження (Бенхем), а про неповноцінну 
роль мистецтва в архітектурі, більш-менш те, що 
інші експерти з деталей (Коллінз) можуть запро-
понувати архітекторам. Останній із згаданих тут 
авторів також тримався величезної дистанції від 
естетики елементарних форм, оскільки не бачив 
зв’язку між основними завданнями архітектури, 
що лежать переважно в конструкції, і довільно 
підібраним набором форм [9].

Теоретики та історики архітектури модер-
нізму не змогли дійти згоди в таких питаннях, як 
важливість наступності або роль класичної есте-
тики у творах цього стилю. Залишилося невирі-
шеним питання про те, наскільки модерністська 
архітектура є досвідом розриву спадкоємності 
з минулим, а наскільки – її продовженням. Для 
Певснера це було настільки радикально іннова-
ційним, що насправді, здавалося, не має мину-
лого. Його найвіддаленіші початки лежали при-
близно в середині ХІХ століття і підкреслювали 
— у дусі гегелівської традиції німецької історії 
мистецтва — протилежність формам і стилям 
історизму ХІХ ст. Водночас, однак, у концепції 
Хічкока модерністську архітектуру розуміли як 
результат довгострокового, п’ятсотлітнього ро-
звитку, підхід, який був ще більш чітко вираже-
ний у роботі Коллінза, де вона була описана як 
резюме з прийняття найважливіших принципів, 
що проявляються у всій архітектурі, включаю-
чи архітектуру епохи історицизму, включаючи 
еклектичні установки. Отже, якщо Певснер по-
зитивно оцінив переривання традиції, то для 
Коллінза модернізм був раціональним еклектиз-
мом. Ця проблема також включає ставлення до 
спадщини класицизму, виживанню якого в мо-
дернізмі глибоко протистояли Зеві або Банхем, 
тоді як для Коллінза модерн був фактично кла-

сицизмом, сумою досвіду багатьох епох, створе-
ного на основі принципів.

Наведені вище проблеми, що виникли 
внаслідок змін у самій архітектурі, та труднощі 
у визначенні його характерних рис — внаслі-
док змін в історіографії — дозволяють, однак, 
сформулювати багато питань, відповіді на які 
створюють певний образ специфіки модернізму 
сакральної архітектури. Найчастіше запитан-
ня на початку стосується ролі нових матеріалів 
і конструкцій у зміні традиційних формальних 
рішень. Друга стосується народження церков-
ного функціоналізму, тобто трактування церкви 
як будівлі з різними корисними перевагами, які 
виникають, якщо ігнорувати символічні власти-
вості формул, які використовувалися до цього 
часу. Третє питання пов’язує розвиток модер-
ністської сакральної архітектури з розвитком 
світського модернізму в архітектурі, а також 
включає питання прояву класичних рис в архі-
тектурі модерну. Дослідники не могли оцінити 
важливість класицизму, пов’язуючи його з фа-
шистською архітектурою, точкою зору, яку без 
двозначності відстоював Зеві. Зараз можна го-
ворити про дві детальні, але цікаві проблеми: 
першу, що стосується співвідношення класичних 
рис сакральної архітектури, створеної за часів 
Третього рейху, та ідеології цього державного 
утворення, і другу, яка стосується прихованого 
повернення до принципів і форм класицизму в 
модернізмі. Перша з цих детальних проблем та-
кож веде до окремого розгляду архітектури двох 
майстрів німецької сакральної архітектури 1920-
х і 1930-х років: Шварца і Бема. Друга з цих 
проблем веде до ширшого представлення дов-
готривалого захоплення мінімалізмом у роботах 
Міс ван дер Роє, а також за вибір формули для 
формування чудових італійських (Манджаротті), 
швейцарських (Фюгг), фінських (Sirénowie) і на-
віть японських (Андо, Макі). Подальші питання 
стосуються змін в модерністській архітектурі, які 
знайшли відображення у творах сакральної архі-
тектури. Бруталістичний напрямок, представле-
ний «двоярусними» церквами у Франції (Віріліо), 
Німеччині (Бом), Італії (Мікелуччі), Швейцарії 
(Фьордерер) та Австрії (Вотруба), набув особ-
ливо сильного представництва в церковному 
будівництві. У сімдесятих і вісімдесятих роках у 
Західній Європі та США рух будівництва церков 
значно ослаб, хоча саме тоді з’являється кіль-
ка важливих соборних будівель (Кришталевий 
собор Джонсона в Гарден-Гроув, собор в Еврі у 
Франції та кілька років пізніше також собори в 
Лос-Анджелесі та Манагуа). Відродження куль-
тової архітектури в дев’яностих роках співпало з 
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неодемодернізмом, і в церковних будівлях, ство-
рених знову в цьому стилі, хоча дещо інакше, ніж 
на початку модернізму, естетичний радикалізм 
зіткнувся з віруваннями про надзвичайне поход-
ження та цілі сакрального будинку [11; 14].

МЕТА

Метою статті є дослідження сакрального 
будівництва в контексті зародження модернізму. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ

Незважаючи на рішучі висловлювання пер-
ших модерністів, спрямовані проти історизму, і 
підтримуваних їх критиків та істориків архітекту-
ри, історія виявилася незамінною для легітимності 
модернізму. Хоча це була майже далека історія, 
але вказівка на коріння нового стилю, поперед-
ників або зразкових робіт була неодмінним еле-
ментом у розвитку та поширенні принципів аван-
гардної архітектури. Ця діяльність була більш 
мистецькою, ніж науковою, і результатом було 
створення міфології, а не неупередженої історії. 
Проте деміфологізаторські зусилля новітньої 
історіографії є не завжди результатом навмисних 
і навмисних дій, а «розпадом» досліджуваної ма-
терії в результаті детального історичного та фор-
мального аналізу. Очевидну роль у цих акціях 
відіграє ослаблення ідеологічних основ.

Церква Мозера в Базелі та церква Мецге-
ра в Люцерні згадуються разом як приклади мо-
дерністської сакральної архітектури в Швейцарії, 
хоча лише остання, здається, відповідає ідеа-
лам Нойес Бауена і водночас виконує постулати 
літургійного руху [19; 20]. Порівняно з костелом 
у Базелі, до церкви в Люцерні були розроблені й 
додані певні художні засоби. Порівнюючи церк-
ву Мецгера з більш ранніми роботами Мозера, 
слід звернути увагу насамперед на використан-
ня залізобетону. Робота Мозера здається важкою 
і виготовленою з більш традиційних матеріалів, 
тоді як Мецгер показав можливості використан-
ня бетону для створення оптично легких і тонких 
робіт, а також пішов далі у спрощенні форм і зве-
денні структури до основних компонентів. Напів-
кругла Церква Святого Антонія в Базелі — най-
старіша церква Швейцарії, повністю побудована 
з грубого бетону (1926 - 27): архітектор Карл 
Мозер розробив ще одну важливу віху в швей-
царській архітектурі після двох відомих церков у 
стилі модерн у Базелі та Люцерні (1912).

Завершення вівтарної частини однозначно 
однозначно скасовує традиційне розмежування 
між алтарним і нефом. Обидві частини з’єднані 
настільки, що неможливо сказати, чи отримав 

неф таке закінчення, чи алтар був продовже-
ний до розмірів нави. Мук характеризує те, як 
вівтарна частина має форму «священної бухти», 
розвиваючи образи, використані Шварцем. Сму-
га вікон на стелі також спонукала Мука викори-
стати метафору Шварца про чашу, що відкри-
вається на світло [9].

Натхненний Нотр-Дам дю Ренсі Перре, 
Карл Мозер спроектував у 1926 році одну з най-
більш значущих будівель у розвитку сучасної 
архітектури в Швейцарії. Задумана з урахуван-
ням логіки сталі, бетону та скла, будівля поєднує 
сучасну залізобетонну конструкцію з класични-
ми елементами, включаючи глибоке склепіння.

Зовні церква вирізняється монументаль-
ною простотою, безсоромно відкриваючи вели-
чезні бетонні простори, на яких є сліди дерев’я-
ної опалубки. Це сіре полотно переривається 
лише глазурованими прямокутними перфорація-
ми, згрупованими у вертикальні елементи, які 
надають будівлі тягу вгору і ведуть погляд до 
простої дзвіниці, вирізаної в гостру ортогональ-
ну геометрію (рис. 1).

Масовість стін підкреслює глибокий ка-
вернозний вхідний портал (рис. 2), який веде 
відвідувача в несподівано яскравий інтер’єр, що 
визначається якістю освітлення (рис.3-5). На 
відміну від сучасної відкритої бетонної конструк-
ції, внутрішнє облаштування церкви виглядає 
відносно традиційним. Нава характеризується 
готичною піднесеністю, хоча й перекинутий боч-
ковим склепінням класичної якості. Це має ке-
совану поверхню, яка покращує структурні та 
акустичні характеристики будівлі. Центральна 
нава фланкована бічними навами, перекритими 
плоскими перекриттями меншої висоти.

Церква Святого Антонія представляє тро-
хи більш чіткий поділ між навою і святилищем 
порівняно з іншими сучасними церквами свого 
часу. Головний вівтар трохи перемальований, і, 
мабуть, однією з найвизначніших рис усієї бу-
дівлі є суцільна, відносно проста стіна ззаду 
(прикрашена лише мозаїчним хрестом). Це було 
спрямовано на те, щоб допомогти вірним більш 
інтенсивно спрямувати свою увагу на священні 
таєyb, але здається сумнівним, що необроблена 
обробка матеріалів успішно сприяє цьому.
Це справді чудовий твір церковної архітекту-
ри. Ще одна чудова деталь полягає в тому, що 
вітражі мають цікавий план, де зображення жит-
тя Христа з одного боку нави дзеркально відо-
бражаються з порівнянними зображеннями з 
життя св. Антонія. Так напр. Остання вечеря від-
дзеркалюється святим Антонієм, який відправ-
ляє месу тощо (рис. 4).
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Рис. 1. Церква Святого Антонія в Базелі, фасад Рис. 2. Церква Святого Антонія в Базелі, вхідний 
портал

Рис. 3. Церква Святого Антонія в Базелі, інтер'єр
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Рис. 4. Церква Святого Антонія в Базелі, вітраж Рис. 5. Церква Святого Антонія в Базелі, орган

На думку дослідників, риси нової архітек-
тури повною мірою проявилися лише в церкві 
св. Карла в Люцерні, реалізована за проектом 
Фріца Мецгера в 1933–1934 рр. (рис. 6-10) [8]. 
Церкву збудували на місці зруйнованого заво-
ду для громади маловіруючих, переважно робіт-
ників, сприйнятливих на той час до антиклери-
кальної пропаганди [18; 20]. Парафії, яка діяла 
на цій території, давно не існує, а вплив світової 
кризи та безробіття стали причиною того, що 
першочерговим завданням парафіяльної грома-
ди на межі 1920-1930-х років було надання со-
ціальної допомоги найбільш нужденний. Майже 
незрозуміло, як ідея побудови церкви з унікаль-
ною концепцією простору та її новим символом 
була успішно реалізована в цій досить призем-
леній релігійній громаді. Звичайно, ідеї об’єдна-
ного простору — підвищення відчуття спільноти 
та зосередженість на вівтарі — тоді вже не були 
новими, але спільнота, в якій вони втілюва-
лись, не була надто елітарною чи авангардною. 
Твердження Брентіні про те, що саме специфіч-
ний характер комуни надихнув Мецгера на нові 
архітектурні та літургійні концепції, у цій ситу-
ації видається надто сміливою гіпотезою. Вирі-
шальна роль архітектора, захопленого ідеями 
модернізму, і парафіяльного священика Йозефа 
Алоїза Бека, відданого члена швейцарського то-

вариства Святого Луки, який переконаний у не-
обхідності змін у будівництві церкви, породжує 
нову форму.

Журі, у тому числі Герман Баур з Базе-
ля, пізніше видатний творець сучасних церков, 
також внесли значний внесок у відбір аван-
гардного дизайну. Саме Баур на пленарному 
засіданні Швейцарського товариства св. Луки 
в жовтні 1927 р. виголосив промову «Um den 
neuen Kirchenbau», в якій — окрім жорстокої 
боротьби з історизмом — представив програму 
нового храмового будівництва [14]. Однією з 
найважливіших цілей зусиль щодо нової архітек-
тури того часу він вважав зосередження уваги 
на визначенні практичних потреб, що містяться 
в конкретному будівельному завданні, та фор-
муванні будівлі відповідно до них, незалежно 
від попередніх традицій. Це мало стосуватися і 
церковного будівництва, яким Баур хотів відно-
вити природні зв’язки з особливостями епохи. 
На думку Баура, на відміну від середньовіччя, 
заснованого на окремих елементах, виготовле-
них вручну, сучасне виробництво використовує 
машинне виробництво, серіалізація та стан-
дартизація якого дозволяє замінити випадкові 
та декоративні елементи на точність і точність, 
характерну для технічної діяльності. Баур при-
пускав, що ці особливості призведуть до змін 
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у конструкції, що полягають у заміні кустарних 
способів роботи діяльністю, подібною до машин-
ного виробництва. Віадуки, силоси, залізничні 
мости, авіалінські ангари та інші промислові спо-
руди повинні були показати технічні можливості 
в області архітектури і, за його словами, вони 
стали бажаними зразками також для церковної 
архітектури. Баур також зазначив, що сучасні 
технології зробили склепіння, чудову тему мину-
лої архітектури, проблемою, яка була практично 
неактуальною. Гладкі та неоздоблені конструк-
ції, що нагадують вироби машин, мали вплива-
ти на формування нових естетичних цінностей. 
Архітектор також вимагав у сакральній архітек-
турі простоти та виразної мови, що вказує на ос-
нову та сутність релігії.

Дизайн, представлений Мецгером на кон-
курс, майже ідеально відповідав ідеалам та іде-
ям Баура. Храм св. Борромео зведений в 1933 
році за проектом архітектора Фріца Мецгера, 
1898-1973. «Стіни, що піднімаються вгору й ото-
чують простір, три білі, відкриті вгорі з вікнами, 
і четверта повністю скляна. У затемненому пре-
світерії священне дійство на жертовному столі — 
просте, велике і чудове» [19].

Церква стоїть на березі річки і водночас 
на краю мосту, що перетинає її, через який про-
ходить жвава вулиця. Навіть здалеку будівля 
виділяється високою вузькою вежею, прониза-
ною у верхній частині отворами, що показують 
підвішені усередині дзвони (рис. 6-7). Великому, 
майже однорідному корпусу передує тераса з 
боку річки, покрита виступаючим дахом, що під-
тримується чотирма гладкими колонами. Корпус 
будівлі в частині, що включає вівтар, закритий 
півколами — підковоподібний дизайн церкви з 
вітражними вікнами, що увінчують верх (рис. 8). 

Стіни, позбавлені несучої функції, зда-
ються тонкою оболонкою, що оточує інтер’єр. 
Відсунуті від стін колони підкреслюють їх струк-
турний характер і функцію підтримки стелі, але 
також дозволяють використовувати один з ос-
новних формальних компонентів інтер’єру – без-
перервну лінію стельових вікон, що проходить 
навколо інтер’єру (за винятком передньої стіни). 
Для додаткових вівтарів і сповідальниць Мецгер 
виділив невеликі ніші в бічній стіні, які не пору-
шують безперервності інтер’єру, а зовні поміт-
ні як не надто виразні сегменти, прикріплені до 
тіла нави. Сходи, розташовані праворуч від го-
ловного входу, забезпечують вихід з вулиці на 
вхідну терасу. Зовнішні фасади були залишені 
голим бетоном, а внутрішні стіни обшиті туфови-
ми плитами.

Відмінні риси будівлі створювалися з ве-
ликою свідомістю, про що свідчить періодична 
публікація, в якій Мецгер виклав свої припу-
щення, включно, що характерно для авангарди-
стів-модерністів — у безцеремонних і виразних 
фразах [10]. У його заяві (своєму характерному 
для модерністської ідеології) наголошувалося на 
важливості побудови логіки у процесі створен-
ня церкви та питання адекватності простору для 
функціонування. Будівництво церкви, на його 
думку, має базуватися на найпростіших форму-
лах. На думку архітектора, будівля у своєму зов-
нішньому вираженні має відображати значення 
тектоніки та прозорості споруди. Особливості 
будівлі мали зводитися до якостей стін, колон і 
даху. Конструкція повинна об’єднувати зазна-
чені компоненти, щоб вони могли чітко визна-
чити своє призначення: покриття, підтримка та 
покриття. Мецгер  підкреслив, що важливо, щоб 
усе видовище будівництва виходило з можливо-
стей, які відкриває використання залізобетону. 
Через особливе призначення будівлі архітектор 
вирішив, що святість, пов’язана з будівлею церк-
ви, стосується завдання перетворення людей, 
що зібралися, на спільноту — церкву. Будівля — 
як літургійний параметр — служить змінам, що 
відбуваються серед людей, що зібралися, але 
йому не властива святість і не є частиною пе-
ретворення. Вона має спрямовуватися до Христа 
(позначаючи положення вівтаря та його єдність 
із громадою), бути спільнотою (через форму, яка 
дає відчуття перебування в інтегрованій групі) і 
водночас безособовою (щоб не викликати від-
чуття, що святість може існувати поза освяче-
ною спільнотою). Христоцентризм, тотожний 
вівтароцентризму, має бути виражений, зробив-
ши вівтар справжнім центром літургійної дії та 
центром спогадів. Піднятий вівтар дозволив при-
сутнім побачити літургійні блага. Вікна забезпе-
чують достатньо світла на вівтар (рис.10).

Стимулом для введення напівкруглого 
торця церкви було подібне рішення, викори-
стане Бартнінгом у Шталькірхе в Кельні [16]. 
Мотив окремо стоячих стін походить від єван-
гельської Петрі-Ніколайкірхе в Дортмунді, бу-
дівлі, зведеної за проектом Карла Піно та Пітера 
Грунда [17].

Мотив перетікання внутрішнього і зовніш-
нього простору, який викривається рішенням 
критої тераси, також може мати своє джерело 
в задумі Стама, але також може бути наслідком 
взаємопроникнення ідей, що містяться в ранніх 
роботах Гедиона.
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Рис. 6. Храм св. Борромео, Люцерн, Вхід, дзвіниця з 
годинником

Рис. 7. Храм св. Борромео, Люцерн головний  вхід з 
видом на річку.

Рис. 8. Храм св. Борромео, Люцерн, нава Рис. 9. Храм св. Борромео, Люцерн, інтер’єр

Рис. 10. Храм св. Борромео, Люцерн, вывтарна частина
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ВИСНОВОК 

Отже, з’ясовано, що проблеми формації 
нового стилю виникли внаслідок змін у самій 
архітектурі, та труднощі у визначенні його ха-
рактерних рис — внаслідок змін в історіографії 
— дозволяють, однак, сформулювати багато пи-
тань, відповіді на які створюють певний образ 
специфіки модернізму сакральної архітектури. 

Виявлено, що найчастіше запитання на 
початку стосується ролі нових матеріалів і кон-
струкцій у зміні традиційних формальних рішень. 

Друге стосується народження церковного 
функціоналізму, тобто трактування церкви як 
будівлі з різними корисними перевагами, які ви-
никають, якщо ігнорувати символічні властивості 
формул, які використовувалися до цього часу. 

Третє питання пов’язує розвиток модер-
ністської сакральної архітектури з розвитком 
світського модернізму в архітектурі, а також 
включає питання прояву класичних рис в архі-
тектурі модерну.
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АННОТАЦИЯ 

Гнатюк Л.Р. Зарождение модернизма 
в сакральной архитектуре. Проанализирова-
ны знаковые храмы ХХ ст. — храмы Мозера в 
Базеле и Мецгера в Люцерне, которые вместе 
упоминаются как примеры модернистской са-
кральной архитектуры в Швейцарии.

Представлена антропософская теория 
архитектуры, которая предполагала что мир и 
человек пронизаны разными типами духовных 
сил, которые благодаря формам объектов види-
мого мира могут быть укреплены или ослабле-
ны. Представлено понимание гармонии форм в 
формообразовании сакрального пространства.

ABSTRACT 

Gnatiuk L. The origin of modernism 
in sacred architecture. Significant temples of 
the XX century are analyzed. — the temples of 
Moser in Basel and Metzger in Lucerne, which are 
collectively referred to as examples of modernist 
sacred architecture in Switzerland.

An anthroposophical theory of architecture 
is presented, which assumed that the world and 
man are permeated with different types of spiritual 
forces, which, thanks to the forms of objects of the 
visible world, can be strengthened or weakened. 
The understanding of the harmony of forms in the 
formation of the sacred space is presented.
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Рассмотрена архитектура сакральных со-
оружений, возведенных по принципу классици-
стической архитектуры. Определено, что формы, 
созданные Мозером и Мецгером, не относятся ни 
к одному из языков архитектурного выражения, 
которые были созданы до сих пор. Представлен 
взгляд на таинственную природу соединения 
людей в обществе – близок к видам связей, свя-
зывающих религиозные общины, а также кон-
цепция архитектуры как моста между небом и 
землей, также изменившей подход к зданию как 
исключительно материального объекта.

Проанализированы формы сакрального 
сооружения и способа организации интерьеров, 
что позволило заключить, что идеи возрождения 
единства окружающего ландшафта, склонность 
использовать местные материалы (прежде все-
го камень), но также более общее, философское 
отношение, позволяющее рассматривать архи-
тектуру как элемент, связывает силы космоса 
с жизнью человека, объединяющего верующих 
разных конфессий.

Рассмотрено использование метафориче-
ского языка архитектуры на основе визуальных 
человеческих изделий и их иконографических 
отличительных чертах. Выявлена   необходи-
мость учитывать взаимосвязь между определен-
ными формами и сообщениями, через которые 
передаются в формообразовании сакрального 
пространства.

Также представлена   попытка адаптиро-
вать принципы модернизма к нуждам формо-
образования сакрального пространства.

Выявлены тенденции формообразования 
сакрального пространства в ХХ ст.

Ключевые слова: формообразование, са-
кральное пространство, сакральная архитекту-
ра, традиция, архитектурный модернизм, сим-
вол, искусство.

The architecture of sacral buildings erected 
according to the principle of classical architecture is 
considered. It is determined that the forms created 
by Moser and Metzger do not belong to any of the 
languages   of architectural expression that have 
been created so far.

The article presents a view of the mysterious 
nature of the connection of people in society - close 
to the types of connections that connect religious 
communities, as well as the concept of architecture 
as a bridge between heaven and earth, which 
also changed the approach to a building as an 
exclusively material object.

The forms of sacred buildings and the way of 
organizing interiors were analyzed, which made it 
possible to conclude that the ideas of reviving the 
unity of the surrounding landscape, the tendency 
to use local materials (first of all, stone), but also a 
more general, philosophical attitude, which allows 
us to consider architecture as an element, connects 
the forces of space with human life uniting believers 
of different confessions.

The article considers the use of the 
metaphorical language of architecture based on 
visual human products and their iconographic 
distinctive features. Revealed the need to take into 
account the relationship between certain forms 
and messages through which they are transmitted 
in the formation of the sacred space.

An attempt is also presented to adapt the 
principles of modernism to the needs of the shaping 
of the sacred space.

The tendencies of the formation of the sacred 
space in the XX century are revealed.

Key words: shaping, sacred space, sacred 
architecture, tradition, architectural modernism, 
symbol, art.
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