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Анотація. Публікація присвячена висвітленню основних тенденцій, зако-
номірностей і чинників, що впливають на проектування сучасних культурно-о-
світніх просторів і будівель у складі закладів вищої освіти.

Для встановлення закономірностей та особливостей архітектурно-плану-
вальних вирішень у дослідженні використано: аналогію, аналіз і синтез, порів-
няння й узагальнення. Для дослідження об’ємно-просторової організації, ознак 
класифікації та опису результатів застосовувалися збір і групування чинників, 
розробка й перевірка гіпотез, а також оцінка процесів.

Проведений аналіз теоретичної бази проєктування об’єктів культури при 
університетах свідчить про те, що сьогодні у вітчизняній фаховій літературі недо-
статньо висвітлена ця тематика, що призводить до неможливості впровадження 
позитивного світового досвіду в умовах України.

Охарактеризовано сучасні тенденції формування ефективного та комфорт-
ного освітньо-культурного простору ЗВО. Оцінено вплив архітектурно-просто-
рових рішень на ефективність та інтенсивність користування реалізованими куль-
турно-освітніми приміщеннями та будівлями у складі університетів.

Висвітлено основні напрямки формування  функційного наповнення сту-
дентських просторів і будівель, а саме: культура та освіта у вільний від навчання 
час. За кожним із цих напрямків стоїть певний вид діяльності, група приміщень. 
Виявлено основні чинники, що вливають на проектування культурно-освітніх за-
кладів у складі ЗВО, до яких віднесено: соціально-економічний, містобудівний, 
архітектурно-просторовий, функціональний.

Варто зазначити, що основним критерієм успішності культурно-освітніх за-
кладів у складі ЗВО є висока інтенсивність їх використання, що зумовлюється в 
залученням до групи основних приміщень закладів харчування і торгівлі, також 
важливим аргументом є повсякденний доступ до будівлі та режим роботи без ви-
хідних, велика кількість вхідних груп, застосування у планувальній структурі на-
вчальних зон із гнучким плануванням. 
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ВСТУП 

Університетські будівлі є цікавим ви-
кликом для сучасної архітектури. До семи 
вільних мистецтв, вже давно приєдналися 
безліч інших факультетів і кафедр. Це роз-
галуження знань вимагає спеціалізації струк-
тури простору, який відіграє важливу роль у 
передачі і створенні нових знань. Більшість 
сучасних вітчизняних кампусів позбавлені за-
гальнодоступних громадських просторів. Сту-
денти проводять значну частину свого часу за 
межами лекційної зали чи навчальної аудиторії 
(групи приміщень, які ми можемо віднести до 
офіційного або формального простору для 
навчання). В цей час вони спілкуються, само-
стійно навчаються, відпочивають. Причиною 
даного явища є відсутність у більшості студ-
містечок освітньо-культурних просторів і бу-
дівель. Цей простір провокує соціальну вза-
ємодію: несподівані зустрічі, імпровізовані 
розмови, створює відчуття приналежності до 
певної соціальної групи. Він сприяє особистіс-
ному і професійному зростанню.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Протягом сотень років у будівництві кам-
пусів дотримувалися стабільної формули: уні-
верситетам потрібно було забезпечити місця 
для викладання, обіду, сну та розваг. Однак 
сьогодні ця формула набагато складніша. Цей 
контекст має дуже реальний вплив на фі-
зичний дизайн студентських містечок. Ми ба-
чимо нові типи будівель та нові підходи до пла-
нування. Книга І. Тейлор, Дж. Коулсона і П. 
Робертса «Університетські тренди» висвітлює 
цей мінливий клімат та те, як різні установи 
реагували фізично на фінансові, педагогічні 
та технологічні умови сучасної вищої освіти, 
дивлячись на реальні проєкти з усього світу. 
Також проведено аналіз типів сучасних буді-
вельних та планувальних проєктів, на основі 
якого складено перелік основних тенденцій, 
які сьогодні формують планування та архітек-
туру університетів: адаптивне повторне вико-

ристання; гнучка архітектура; будинки-хаби; 
міждисциплінарні науково-дослідні споруди; 
транснаціональна освіта; комерційна урбані-
зація; масштабні розширення кампуса; реві-
талізація (пожвавлення) генеральних планів; 
інтернет-навчання [4].

У дослідженні під назвою «Простір для 
навчання» на основі опитування студентів, 
висунуто нові умови для ефективного нав-
чання, а саме створення: простору для групо-
вого навчання; модельованого середовища; 
імерсійного середовища; простору рівних та 
соціальних навчальних програм; навчальних 
кластерів; індивідуальних навчальних про-
сторів; зовнішніх (екстер’єрних) просторів. 
Також у дослідженні подано рекомендації в 
галузі дизайну перелічених просторів [7].

Книга «Навчальне середовище» на ос-
нові аналізу реальних прикладів висвітлює 
особливості створення та реорганізації на-
вчальних просторів в університетах США та 
Канади, та резюмує, що сучасні кампуси ви-
глядають набагато більш дружелюбними до 
студентів, ніж будь-коли раніше [8]. 

Питання пристосування наявних на-
вчальних просторів до потреб сучасних сту-
дентів активно вивчають на заході. Зокрема, у 
дослідженні С. Крамер «Коледжі та універси-
тети – освітній простір» автор торкається пи-
тань потреби доступу до постійно зростаючих 
знань людства і забезпечення роботи засобів 
зв’язку, що стають важливими аспектами у 
проєктуванні кампуса, разом з мультимедій-
ними вимогами, що пред’являються сучас-
ними університетами для організації навчаль-
ного процесу [15]. 

Дослідження під назвою «Проєктування 
простору для ефективного навчання» подає 
планувальні схеми організації навчальних 
просторів різних типів та окреслює рекомен-
дації щодо їх ефективного використання в 
майбутньому [19].

Ш. Дагдейл у публікації «Просторові 
стратегії для нового навчального ландшафту» 
розглядає територію кампуса не як простір 

Підсумовуючи, слід зазначити, що освітньо-культурні простори і будівлі бе-
руть на себе функцію залучення якомога більшої кількості студентів до загаль-
ноуніверситетського життя, створення тісної спільноти студентів і викладачів, по-
кращення іміджу та налагодження міжуніверситетських і міжнародних зв’язків.

Ключові слова: заклад вищої освіти; освіта; культура; архітектурно-просто-
рове рішення; культурно-освітній простір; архітектурне проектування; універ-
ситетська будівля; чинник; функціональне зонування; культурно-видовищні за-
клади; дизайн архітектурного середовища; студентський простір; кампус
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між навчальними корпусами, а як один з 
ефективних інструментів навчання і об’єктів 
навчального простору [6].

Д. Облінгер у книзі «Навчальні про-
стори» говорить про те, що під час проєкту-
вання ми повинні думати про того, хто на-
вчається. Навчальні простори — це не просто 
контейнери для кількох затверджених за-
ходів, все ж вони забезпечують середовище 
для людей. Такі фактори, як наявність їжі та 
напоїв, зручні стільці та меблі, які пристосо-
вані до різноманітної навчальної діяльності, 
стають важливими критеріями під час роз-
робки навчальних просторів, що враховують 
людські фактори як невід’ємні для дизайну 
навчальних просторів. Швидко зростаюча до-
ступність цифрових технологій також змінює 
дизайн простору. Цифрові технології продов-
жують розвиватися швидким темпом, пропо-
нуючи студенту більшу доступність інфор-
мації, одночасно стаючи більш мобільним [18].

Британське дослідження «Огляд про-
сторових норм» подає класифікацію та по-
рівняльний аналіз норм і стандартів проєкту-
вання навчальних просторів [20].

У публікації Г. В. Казакова, Е. А. Діденка 
проаналізовано видимий простір навчальних 
приміщень та розроблено рекомендації з ар-
хітектурно-просторової оптимізації систем 
освітлення та вибору зорової стратегії для 
кращого передавання візуальної інформації 
[12, с. 197–201].

В статті В. Г. Чернявського  пропону-
ється класифікація елементів предметно-про-
сторового середовища інтер’єрів громадських 
будівель соціальної сфери. Наведена класифі-
кація є важливою передумовою створення но-
менклатури даних елементів для різних видів 
життєдіяльності людей в підприємствах: го-
ловної (основної) функції — виховання, нав-
чання, лікування, торгівля і харчування; до-
даткової функції — очікування, відновлення, 
відпочинок, спілкування; допоміжної функції 
— інформація, зв’язок, комунікації, санітарні 
вузли [14, с. 319–325].

Проведений огляд і аналіз літературних 
джерел і публікацій, що стосуються проекту-
вання сучасних ЗВО, свідчить про те, що дана 
тематика активно досліджується  науковцями 
західноєвропейських країн і США та потребує 
ширшого висвітлення в українській науковій 
літературі.

МЕТА

Висвітлити і обгрунтувати основні чин-
ники, що впливають на підходи та методи  
проектування освітньо-культурних просторів 

і будівель в складі університетів, які, власне, 
покликані організовувати дозвілля сучасних 
студентів, заповнювати прогалини у орга-
нізації навчального процесу ЗВО України, 
сприяти міжуніверситетській та міжнародній 
співпраці.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ

Перспективи розвитку нашого суспіль-
ства в майбутньому, перш за все, визнача-
тимуться якістю культури і освіти. Форму-
вання  функційного наповнення студентських 
освітньо-культурних просторів, будівель і 
комлексів базується на двох основних на-
прямках: культура і освіта у вільний від нав-
чання час. За кожним із цих напрямків стоїть 
певний вид діяльності, група приміщень і про-
сторів. У кожному окремому випадку потрібно 
визначити оптимальний склад приміщень та 
функцій, що утворять необхідні зв’язки з існу-
ючою системою університету та міста.

Напрям «Культура» передбачає прове-
дення масових заходів, виставок, концертів, 
фестивалів, творчих зустрічей тощо. Група 
приміщень, що відповідає за цей вид діяль-
ності — це багато функціональні глядацькі 
зали, виставкові простори, холи, бібліотеки, 
музеї. Невід’ємною складовою цієї категорії 
є фізична активність, тому за необхідності, у 
разі нестачі такої функції в університетському 
містечку, в освітньо-культурних центрах роз-
ташовують спортивні зали для проведення 
різноманітних змагань, організації активного 
дозвілля студентів та дотримання здорового 
способу життя. Також в проєктне рішення 
включають репетиційні зали в гуманітарних 
вишах, чи інших, за наявності творчих колек-
тивів. Невід’ємною частиною функціонування 
об’єктів освітньо-культурного призначення є 
навколишнє ландшафтне середовище та екс-
плуатовані дахи в теплу пору року. Відкриті 
ландшафтні амфітеатри можуть перетворити 
похилий рельєф території на активно діючу 
культурно-освітню та рекркаційну зону. 

Напрям «Освіта» передбачає прове-
дення семінарів, конференцій, круглих столів, 
співробітництва з іншими університетами, 
навчання у вільний від занять час та багато 
інших заходів. У цьому випадку в нагоді ста-
нуть конференц-зали, лекторії, зони колек-
тивного та тихого навчання. Окрім класичних 
лекційних залів у даному випадку проєктують 
відкриті амфітеатри в холах, що слугують як 
неформальні навчальні зони, що, здебіль-
шого, межують із закладами харчування. Такі 
зони слугують простором для проведення від-
ритих лекцій, презентацій та виступів, ро-
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боти над колективними завданнями та про-
ектами. Згідно з дослідженнями М. Б. Брауна, 
заклади харчування, коридори, холи, площі, 
двори, гуртожитки стають важливими еле-
ментами для формування навчальних зон із 
відкритим плануванням для самостійного та 
колективного навчання. Проте характер пе-
рерахованих груп приміщень здебільшого є 
хаотичним та непристосованим, або просто 
не передбаченим для такої функції [16]. Тому 
інтеграція студентських освітньо-культурних 
просторів у склад  функційного наповнення  
університетських містечок заповнює прога-
лини в організації навчального процесу на те-
риторії університету.

Навчальний простір з гнучким плану-
ванням — приміщення та зони, призначені для 
здійснення навчання у вільний час поза ме-
жами формальних навчальних приміщень (ау-
диторій, лекційних залів), що мають здатність 
трансформуватися та пристосовуватися до 
різних потреб. Правильний просторовий ди-
зайн навчальних зон із гнучким плануванням 
має бути візуально цікавим, і при тому не по-
винен відволікати від здатності зосереджу-
ватися [3]. Добре продумані місця для нав-
чання справляють на студента мотиваційний 
ефект. Саме тому навчальні зони з гнучким 
плануванням забезпечують індивідуальне та 
колективне середовище. Зміни у дизайні ін-
тер’єру та ландшафту можуть допомогти на-
вігації студентів у просторі і скорегувати їхню 
поведінку відповідно до мети простору. Мож-
ливість швидко та безперешкодно змінювати 
параметри простору дає змогу розширити ці-
льовий діапазон його використання. 

Сучасні навчальні приміщення мають 
тенденцію до студентоцентричності, забезпе-
чуються необхідними технологіями для задо-
волення суб’єктивних потреб студента. Нав-
чання стає ефективнішим, коли навколишнє 
середовище працює як його потужний інстру-
мент. Особлива увага приділяється тому, що 
кожен сучасний студент має особисті технічні 
пристрої, за допомогою яких він здійснює нав-
чання. 

З погляду архітектури комп’ютерна си-
стема підтримки електронної освіти мусить 
представляти навколишнє середовище, базо-
ване на використанні сучасних можливостей 
мережних технологій, забезпечення відда-
лених занять онлайн і офлайн, з розвиненими 
засобами автоматизованого тестування знань 
і навичок, і, мабуть, найголовніше — забез-
печенням симетричного діалогового співро-
бітництва між основними компонентами ар-
хітектури [11]. Тому під час проєктування 
враховуються всі вимоги, які пов’язані із до-

ступом до інтернет-ресурсів та електроме-
режі.

Важливим фактором у напрямку форму-
вання і розвитку архітектури освітньо-куль-
турних студентських просторів є використання 
існуючого середовища як університетського 
бренду. Університетська спадщина — це еле-
мент, який неабияк підвищує атрактивність 
закладу вищої освіти, тим більше, що останній 
може бути не тільки об’єктом організації нав-
чання та досліджень, але й цікавою турис-
тичною пам’яткою, і працювати центром кому-
нікації та співробітництва різних університетів 
регіону, міста чи країни за допомогою ство-
рення в цьому середовищі окремих, інтегро-
ваних або пристосованих об’єктів культури, 
наприклад, міжуніверситетських культурних 
центрів [13, с. 33]. Залежно від країни, уні-
верситети, зокрема, широко використо-
вують емблеми, форму одягу та інші тради-
ційні ознаки університетського життя [17, p. 
449‒454]. Ці атрибути активно задіюються під 
час створення архітектурного образу освіт-
ньо-культурних об’єктів в складі університетів 
для підкреслення приналежності цієї установи 
до певного ЗВО.

Ключовими пунктами для визначення 
впливу соціально-економічного чинника є 
демографічні та економічні характеристики 
району розташування та наявність цільової 
групи. Правильне соціальне-економічне про-
гнозування ситуації на стадії комплексного 
передпроєктного аналізу надалі забезпечить 
максимальну рентабельність освітньо-куль-
турного об’єкта та його оптимальне  функційне 
навантаження і загальну архітектурно-пла-
нувальну концепцію. У випадку створення 
зазначених просторів і будівель соціокуль-
турний потенціал  довколишнього міського се-
редовища значно зростає, а сталий розвиток 
міста зазнає позитивної динаміки.

Розглядаючи містобудівний чинник, що 
пливає на формування архітектурних рішень 
освітньо-культурних просторів і будівель слід 
звернути увагу на такі аспекти взаємодії: 

‒ університетів, що прагнуть кооперації, 
як рівноцінних складових творення архітек-
турно-планувальної концепції освітньо-куль-
турних студентських просторів та будівель 
спільного користування з різними спряму-
ванням (технічні, гуманітарні, медичні та ін.), 
різною кількістю студентів і викладачів, своє-
рідним розташуванням у структурі міста і мож-
ливістю транспортного сполучення чи пішо-
хідної доступності. 

У кожному окремому випадку потрібно 
проводити детальну оцінку потреб універси-
тетів і аналізувати можливість їх реалізації на 
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обраній ділянці під забудову [10, с. 15–23];
‒ освітньо-культурного центру з міським 

середовищем: забезпеченість інфраструк-
турою, можливе дублювання функцій чи по-
слуг установ і закладів, що знаходяться не-
подалік, або навпаки, насичення міського 
середовища тими функціями і послугами, 
яких йому бракує. Варто зазначити,що таким 
чином вдається досягнути покращення відві-
дуваності і затребуваності цього об’єкта.

Для того, щоб створити комфортне се-
редовище для багатьох типів людей у різний 
час доби, треба об’єднати подібні види ді-
яльності. Наприклад, кафе в студентському 
центрі розташувати поряд з мистецькими ви-
ставковими залами. Поєднання цих елементів, 
які зазвичай розкидані, створює більш жвавий 
і насичений простір, ніж будь-який з них ок-
ремо. Згідно з тим же принципом університет-
ське містечко, відрізане від торгівлі і життя 
місцевого населення, присвячене виключно 
навчанню і університетським заходам, стане 
менш корисним досвідом для студентів. На-
приклад,  успішні та популярні історично 
сформовані університетські кампуси Європи 
та США. Їхні будівлі фактично вплетені в тка-
нину міста. Так недоліки  функційного на-
повнення студмістечка компенсуються місь-
кими об’єктами. Тому під час проєктування 
заміських студентських центрів університетів 
треба звернути особливу увагу на організацію 
громадського культурного простору для про-
ведення дозвілля. 

Часто зустрічається явище невідповід-
ності існуючих будівель сучасним вимогам 
і потребам, а інколи — відсутності будівель 
чи приміщень багато функційного призна-
чення в структурі університетів. У дослідженні 
«Управління університетським кампусом» 
автора А. ден Гейєр подано схему взаємодії  
функційних зон сучасного університетського 
кампуса та коротко описано їх призначення. 
Аналізуючи цю схему (рис.1), можна відзна-
чити два пункти, які зовсім не притаманні 
вітчизняному розумінню побудови студміс-
течок, саме: бізнес-орієнтована функційна 
зона та зона роздрібної торгівлі [5]. Справа 
в тому, що більшість університетів світу по-
винні повністю або частково власними силами 
фінансувати свою діяльність. Тож залучення 
інвестицій або співпраця з бізнесом, а також 
орендна плата за користування комерційною 
площею та продаж власної продукції є важ-
ливим внеском до бюджету установи. Звідси 
можна зробити висновок, що створюючи нові 
будівлі або працюючи над реконструкцією іс-
нуючих, вітчизняні університети повинні вра-
ховувати ці позитивні тенденції. Варто зау-

важити, що освітньо-культурні студентські 
простори і будівлі — це саме ті заклади, що 
прекрасно виконують таку функцію та інте-
грують приміщення підприємств торгівлі та 
різного типу приміщення для проведення пе-
реговорів, конференцій та інших заходів із за-
лучення інвестицій у свою функційну струк-
туру [9].

Головною ознакою класифікації громад-
ських будівель і споруд є їхнє функційне при-
значення, згідно з ДБН В.2.2.9-2018 їх можна 
поділити на 12 груп [2]. Узагальнюючи прове-
денні дослідження на цю тему, освітньо-куль-
турні студентські простори і будівлі можна 
класифікувати як багато функційні комп-
лекси, яким притаманні такі складові: 

‒	будинки, споруди та приміщення за-
кладів освіти, а саме: заклади вищої освіти 
і заклади післядипломної освіти. Як вже зга-
дувалося раніше, державні будівельні норми 
регламентують міжшкільні ресурсні центри, 
проте до цього переліку не увійшли міжуні-
верситетські або міжвузівські центри; 

‒	будинки, споруди та приміщення за-
кладів охорони здоров’я, а саме: заклади від-
починку та туризму, готелі, мотелі;

‒	будинки та споруди фізкультурно-оз-
доровчі та спортивні, зокрема: відкриті фіз-
культурно-спортивні споруди і криті будинки і 
споруди;

‒	будинки, споруди та приміщення куль-
турно-видовищних, дозвіллєвих та культових 
закладів;

‒	будинки, споруди та приміщення під-
приємств торгівлі і харчування, зокрема під-
приємства роздрібної торгівлі і підприємства 
харчування;

‒	будинки, споруди та приміщення на-
уково-дослідних установ, проєктних та гро-
мадських організацій та управління, а саме: 
інформаційні центри, установи громадських 
організацій.

Необхідність поєднання певних функцій 
в одній будівлі чи у системі будівель і при-
міщень породжує чинник функціонального 
призначення, що безпосередньо впливає на 
принципи проєктування і типологію освіт-
ньо-культурних студентських просторів і бу-
дівель. 

Чинник архітектурно-просторовий. Важ-
ливими передумовами до втілення успішного і 
комфортного простору для сучасних студентів 
є застосування нових підходів до проєкту-
вання інтер’єрних рішень і загальної побудови 
внутрішнього простору і ландшафту, що його 
оточує.

Зокрема варто підкреслити, що для ін-
тер’єрних просторів сучасних студентських 
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культурних центрів характерні такі ознаки:
‒	багато функційність;
‒	транзит як один з основних  функ-

ційних процесів;
‒	синтез комунікаційних і комуніка-

тивних функцій; 

‒	унікальний візуальний образ, що допо-
магає відвідувачу знайти, подумки виділити і 
зафіксувати об’єкт в структурі міста;

‒	інформаційна насиченість;
‒	роль «посередника», що допомагає 

людині адаптуватися в урбаністичному серед-
овищі.  

Рис.1. Взаємодія необхідних  функціональних зон сучасного університетського кампуса [21]
1. Академічна, призначена для проведення освітнього процесу та досліджень.

2. Житлова, покликана забезпечити університетську спільноту гуртожитками та готелем.
3. Бізнес-орієнтована: простір для партнерської діяльності, пов’язаний з академічними цілями та пов’язаними 

з цим процесами.
4. Роздрібна торгівля та відпочинок: книгарні, спортивні магазини, громадське харчування.

5. Інфраструктура: пішохідна доступність, транспортні сполучення, забезпеченість паркомісцями. 

У контексті побудови зв’язку між вну-
трішнім простором будівлі та оточуючим ланд-
шафтом і міською структурою потрібно за-
значити, що наявність додаткових входів, 
що не притаманно для вітчизняних закладів 
культури при університетах, слугує засобом 
легкої доступності і покращення комунікації. 
Цей підхід є важливим аспектом впізнаваності 
певного об’єкта, адже зумовлює більшу кіль-
кість видових точок зору пішохода.

В сучасній освітній парадигмі велика 
увага приділяється інклюзивності навчаль-
ного процесу, що безпосередньо впливає на 
побудову навчального простору. Інклюзія — 
це насамперед шляхи комунікації: як ми шу-
каємо канали спілкування, щоб залучити яко-
мога більше людей до взаємодії. Ми маємо 
думати про те, чи наші рішення та дії не ви-
лучають тих, для кого ми працюємо чи ство-
рюємо певний продукт. Наприклад, якщо ми 



Теорія та практика дизайну. Вип. 25.2022. Архітектура та будівництво                                           [55]

© Дмитраш О.Ю. Чинники, що впливають на проектування студентських освітньо-культурних просторів і 
будівель. Теорія та практика дизайну: зб. наук. праць. Архітектура та будівництво. 

К.: НАУ, 2022. Вип. 25. С. 49-57. doi: 10.18372/2415-8151.25.16778

ЛІТЕРАТУРА

Нормативні та законодавчі акти
[1]  ДБН В. 2.2-9-2018 «Будівлі і споруди. 

Громадські будівлі і споруди».  
[2] ДБН В. 2.2-3-2018 «Будівлі і споруди. 

Заклади освіти»
Друковані видання	   

[3]  Bin Muslim M. H. The Use of Informal 
Learning Space By Students in UiTM Shah Alam Campus, 
Department of Town and Regional Planning, Faculty of 
Architecture, 2011.	

[4] Coulson J., Roberts P., Taylor Is. University 
Trends: Contemporary Campus Design, 2014. 208 p.

[5] den Heijer A. Managing University Campus, 
2011. 432 p.

[6] Dugdale S. Space Strategies for the New 
Learning Landscape / S. Dugdale, EDUCAUSE Review. 
Vol. 44. No. 2. March/April, 2009.

[7] Spaces for learning. A review of learning 
spaces in further and higher education. A report for the 
Scottish Funding Council prepared by AMA Alexi Marmot 
Associates in association with haa design. 46 p.

[8] Yee R. Educational environment No 2., New-
York, 2005. 220 p.

REFERENCES

[1] DBN V. 2.2-9-2018 «Budivli i sporudy. 
Hromadsʹki budivli i sporudy» (2018) [SCS V. 2.2-9-2018 
«Buildings and structures. Public buildings and structures 
«] [In Ukrainian] 

[2] DBN V. 2.2-3-2018 «Budivli i sporudy. 
Zaklady osvity» (2018) [SCS B. 2.2-3-2018 “Educational 
Institutions”] [In Ukrainian]

[3] Bin Muslim M. H. (2011) The Use of Informal 
Learning Space By Students in UiTM Shah Alam Campus, 
Department of Town and Regional Planning, Faculty of 
Architecture.

[4] Coulson J., Roberts P., Taylor Is. (2014) 
University Trends: Contemporary Campus Design, 208 p.

[5] den Heijer A. (2011)Managing University 
Campus. 432 p.

[6] Dugdale S. (2009) Space Strategies for the 
New Learning Landscape / S. Dugdale, EDUCAUSE 
Review. Vol. 44. No. 2. March/April.

[7] Spaces for learning. A review of learning 
spaces in further and higher education. A report for the 
Scottish Funding Council prepared by AMA Alexi Marmot 
Associates in association with haa design. 46 p.

[8] Yee R. (2005) Educational environment No 2, 

запланували лекцію — чи всі зможуть потра-
пити на неї? Якщо ми будуємо новий палац 
культури, то чи всі зможуть скористатися його 
приміщеннями? Якщо ми створюємо освітню 
програму, то чи всі бажаючі зможуть долу-
читися до участі в ній? Тому важливу роль 
у проєктуванні нових освітніх та культурних 
об’єктів відіграє врахування потреб людей з 
обмеженими можливостями.

ВИСНОВКИ

Визначено основні чинники, що впли-
вають на підходи до проектування освіт-
ньо-культурних студентських просторів і бу-
дівель: соціально-економічний, містобудівний, 
чинник функційного призначення, архітектур-
но-просторовий чинник.

Соціально-економічний чинник, що зу-
мовлений демографічними особливостями 
основної групи користувачів — студентів, 
формує принцип індивідуалізації та узагаль-
нення, що своєю чергою реалізується засо-
бами створення гнучкості й трансформації 
індивідуального та групового навчального се-
редовища.

Містобудівний чинник розглянуто у 
двох аспектах: освітньо-культурний студент-
ський простір чи будівля як об’єкт взаємодії 
різних університетів на спільній загальнодо-
ступній території, та освітньо-культурний сту-

дентський простір чи будівля як функційна 
одиниця міського середовища. Цей чинник 
формує принцип адаптивності архітектурних 
рішень, що реалізуються за допомогою комп-
лексного передпроєктного аналізу потреб і 
вимог до даних об’єктів та визначення ділянки 
для їх розташування.

Чинник функційного призначення уосо-
блює необхідність поєднання певних функцій 
в одній будівлі чи у системі будівель і споруд 
залежно від поставлених завдань. Цей чинник 
формує принцип багато функційності, який ре-
алізується прийомами кооперування установ 
та компенсування функцій.

Архітектурно-просторовий чинник по-
лягає у специфіці побудови сучасних ін-
тер’єрних рішень та формуванні ефективних 
зв’язків між внутрішнім простором проєкто-
ваного культурно-освітнього студент-ського 
об’єкта і навколишнього міського середовища. 
Цей чинник формує принцип естетизації про-
єктних рішень, що реалізується за допомогою 
переосмислення простору існуючих закладів 
культури при університетах та введення при-
йомів інклюзивності простору університет-
ського містечка.

У подальших дослідженнях слід дослі-
дити вплив висвітлених чинників на принципи 
проектування сучасних освітньо-культурних 
просторів і будівель для студентів у складі 
ЗВО на теренах України.
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ABSTRACT 

Dmytrash O. Factors Influencing the Design of Student Educational and 
Cultural Spaces and Buildings. 

The publication is devoted to highlighting the main trends, patterns, and factors 
influencing the design of modern cultural and educational spaces and buildings at the 
premises of higher education institutions.

Analogy, analysis and synthesis, comparison and generalization have been used 
in the study to establish the patterns and features of architectural and planning solu-
tions. Collection and grouping of factors, development and testing of hypotheses, as 
well as evaluation of processes, have been used to study the building mass, features 
of classification and description of results.

The analysis of the theoretical basis of designing cultural objects at universi-
ties shows that today this topic has been insufficiently covered in the domestic pro-
fessional literature, which leads to the impossibility of implementing a positive world 
experience in Ukraine.

The modern tendencies of the formation of effective and comfortable educa-
tional and cultural spaces of higher educational institutions have been characterized. 
The influence of architectural and spatial decisions on the efficiency and intensity of 
use of the realized cultural and educational premises and buildings within the univer-
sities has been estimated.

The main directions of the formation of the functional content of students’ 
spaces and buildings are highlighted, namely: culture and education in free time. 
Behind each of these areas, there is a certain type of activity, a group of premises. 
The main factors influencing the design of cultural and educational institutions in the 
Free Economic Zone have been determined, which include: socio-economic, urban 
planning, architectural and spatial, and functional factors.

It should be noted that the main criterion for the success of cultural and educa-
tional institutions in the free economic zone is the high intensity of their use, due to 
the involvement of food and drink venues in the group of main facilities. Besides, an 
important argument is daily access to facilities seven days a week, a large number of 
entrance spaces, and the use of training areas with flexible planning in the planning 
structure.

In conclusion, it should be noted that educational and cultural spaces and build-
ings have the function of involving as many students as possible in university life, 
creating a close community of students and teachers, improving the image and es-
tablishing interuniversity and international relations.

Keywords: institution of higher education; education; culture; architectural 
and spatial solution; cultural and educational space; architectural design; university 
building; factor; functional zoning; cultural and entertainment institutions; architec-
tural environment design; student space; campus
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