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В статті проводиться соціально-філософський аналіз феноменологічної природи комунікаційних та комунікативних 
процесів, що проявляються в знаково-символічних формах. 

Вступ 
Сучасний геополітичний простір як особлива по-

літична комунікативна практика «віддзеркалює» різ-
ні тенденції, що впливають на характер міжнарод-
них відносин. Він стає транслятором постійної зміни 
балансу сил, переміщення полярностей, уточнення 
правил гри. Його конфігурація нагадує велетенську 
шахову дошку, де гравці обмінюються політичним 
хистом вже не одноосібно, представляючи кожен 
конкретну державу, а в співдружності з іншими краї-
нами і державами. Сучасна сфера міжнародних від-
носин нагадує скоріше топологічну споруду, якій 
поки що бракує рівноваги, збалансованості. «Жит-
тєвий простір», де опинилася сучасна людина, ви-
явився незнайомим, адже в ньому поліфонічно про-
являються різні системи цінностей. Останні поста-
ють конкуруючими, бо ті культурні та релігійні прак-
тики, що їх репрезентують, відтворюють плюралізм і 
багатство традицій і звичаїв; виявляють різні спря-
мування та особливості історії; демонструють роз-
біжності етнічних ментальностей, способів життя й 
характеристик побуту. Кожна система цінностей 
представлена й зафіксована в знаково-символічній 
формі, а саме – в дискурсі та в «речах» – символіч-
ному бутті «штучної природи». 

Соціум як «штучна реальність» виступає бази-
сом для розгортання і розвитку комунікаційних та 
комунікативних процесів. З одного боку, комуніка-
ційні процеси проявляються на рівнях: встановлен-
ня взаємозв’язків між різними вимірами людського 
буття (зокрема, духовним і матеріальним); взаємодії 
різних сфер людської діяльності; формування різних 
соціальних систем. З іншого боку, комунікативні 
процеси проявляються на рівні спілкування – 
сприйняття, фіксації та передачі інформації. Дис-
курс виступає в якості складної системи вербальних 
та невербальних засобів спілкування, що служать 
«інструментом» ефективного продукування сенсу 
повідомлень, якими обмінюються, представники 
різних культур, сфер знання, а також політичні опо-
ненти. Тобто, в дискурсі, що означає «об’єднувати», 
«блукати», «міркувати» зовнішньо проявляються 
комунікаційні чинники. Також, він постає засобом 
спілкування – комунікативною основою. Остання 
теж може проявлятися як зовнішньо (якщо думку 
«висловлено», так і внутрішньо, якщо її «не вислов-
лено»). Йдеться про констатацію діалектичного вза-
ємозв’язку між духовним та діяльнісним. 

Мислення людини також є дискурсивно-
діалогічним, тобто суб’єкт конституює взаємозв’язок 
зі своїм внутрішнім «Я». Взаємозв’язки можуть 
встановлюватися не лише між активно діючими 
суб’єктами («живими»), а й у випадку «смерті авто-
ра» в процесі інтерпретації створеного ним тексту. 

Отже, комунікаційні процеси постають безпосеред-
ньо зв’язками, взаємозв’язками, взаємодіями тощо, 
а комунікативні – різноманітними способами пере-
дачі та репрезентації інформації, представленої в 
предметно-речовій формі (коли прочитання потре-
бує книга, історичний факт чи артефакт, пам’ятка 
культури, сама людина чи будь-який предмет) та 
знаково-символічній (сенс речей та висловлювань 
«закодований» у самих речах і предметах, а також у 
символах, знаках, образах). 

Вищевказані культурно-історичні традиції та інші 
системи цінностей представлені в різних типах дис-
курсу – науковому, релігійному, політичному та в 
дискурсах різних жанрів мистецтва. Нерідко їх полі-
фонічний характер зумовлює суперечності в процесі 
спілкування. Особливо яскраво вони відбиваються у 
політичній площині. Ці суперечності потребують 
вирішення, адже «конфлікт» не виступає конструк-
тивною взаємодією, що сприяла б створенню спра-
вжнього комунікативного середовища. З цього ви-
пливає, що сучасна людина, яка опинилася на 
«розламі» історії, повинна не лише знайти спільну 
мову з іншими представниками людської цивілізації, 
але й прийняти їх життєві позиції. 

Історично різні народи, нації, етнічні спільноти 
завжди мали багато спільного. Прикладом є торгі-
вельні відносини, об’єднання країн у політичні та 
економічні співдружності. Сьогодні історичні арте-
факти – старовинні витвори мистецтва, рідкісні кни-
ги й рукописи вважаються цінними й знаковими для 
більшої частини людства, оскільки свідчать про на-
явність високого рівня цивілізації. Старовина сим-
волізує людську велич та вказує на здатність люди-
ни еволюціонувати в духовному плані. 

Глобальні проблеми сучасності також необхідно 
вирішувати спільними зусиллями, тобто шляхом 
встановлення конструктивної комунікації. 

Люди зазвичай виражають своє ставлення одне 
до одного та до інших речей через спілкування. 
Правильне спілкування є необхідною умовою для 
порозуміння. Вироблення спільних інтересів й ви-
значення спільних перспектив цивілізаційного роз-
витку свідчитиме про формування конструктивних 
основ комунікації. Сучасний же політикум репрезен-
тує крайній плюралізм позицій щодо майбутніх варі-
ацій цивілізаційного розвитку та відтворює контрас-
тність з огляду на вибір відповідних способів життя 
та культурно-історичних традицій. Контрастність 
точок зору представлена у множинності знаково-
символічніх форм (сюди можна включити інтерлінг-
вістичні особливості – різні варіації писемності, лінг-
вальні та паралінгвальні принципи спілкування, си-
мволіку, ритуально-обрядові традиції та особливості 
релігійних вірувань тощо). Отже, феноменологічна 



сутність комунікаційних та комунікативних процесів 
є «опредмеченням» людських знань як основних 
змістовних компонент свідомості, що проявляються 
в знаково-символічних формах. 
Мета 

Основним завданням даного дослідження є соці-
ально-філософський аналіз феномену комунікації, її 
взаємодії з політичною сферою як особливою зна-
ково-символічною практикою та виявлення характе-
ру її взаємозв’язку із психічними структурами. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Слід підкреслити, що актуальність вищевказаної 
проблеми пов’язана із значною кількістю публікацій і 
досліджень, що проводилися протягом останніх де-
сятиліть. Не зважаючи на те, що феномен комуніка-
ції розглядався цілою плеядою західних класиків – 
філософів, соціологів, політологів, лінгвістів, зокре-
ма, К.-О. Апелем, Н. Хомськи, З. Бауманом, Ю. Ха-
бермасом, М. Фуко, Ж. Бодрияром, Ж. Дерріда та 
іншими, її більш-менш цілісного та завершеного об-
разу сформувати не вдалося. Це пов’язано з тим, 
що природа комунікації є таємничою, а походження 
– невідомим. Людина може спостерігати лише деякі 
її зовнішні прояви на рівні мови, символів, знаків, 
предметів. 
Основна частина 

Перш з а все, підкреслимо, що як «символ», так і 
«знак» виступають одними з найбільш складних 
термінів. Спочатку ці терміни майже не відрізнялися 
за значенням один від одного. Первісні прояви «си-
мволічного» були представлені в предметно-
речовій формі. Вони наочно демонстрували сутність 
подій, відтворювали структуру речей, фіксували 
особливості явищ природи а також процес творення 
світу. Через брак досвіду і знань людина не все мо-
гла пояснити й описати словами, а тому створювала 
додаткові дискурсивні комбінації. 

Згодом, піднявшись на рівень опису абстрактних 
сутностей, зокрема універсалій, вона починає відо-
кремлювати поняття від речей, що їх вони познача-
ли. Так, у сучасному розумінні слова «символ» (гре-
цькою symbolon – знак, прикмета; symballo – поєд-
нувати, зіштовхувати, порівнювати) – в широкому 
сенсі тлумачиться як поняття, що фіксує здатність 
матеріальних речей, подій, чуттєвих образів вира-
жати (в контексті соціокультурних, аксіологічних 
шкал) ідеальні змісти, відмінні від їх безпосередньо-
го чуттєво-тілесного буття. Символ має знакову 
природу й тому набуває усіх властивостей знаку [1, 
С. 899]. В свою чергу, «знак» – традиційно розгля-
дається в якості матеріального предмета, що 
сприймається чуттєво (це може бути подія, дія або 
явище). В пізнанні він виступає в якості вказівки, 
позначення або представника іншого предмета, по-
дії, дії, суб’єктивного утворення. Знак призначений 
для набуття, зберігання, перетворення й трансляції 
певної інформації (повідомлення). Знак – інтер-
суб’єктивний посередник, структур-медіатор в соці-
альних взаєминах ї в комунікації [1, С. 391]. Отже, як 
бачимо, символ і знак мають спільну основу, однак 
протягом історичного розвитку і становлення куль-
тур вони набувають різного контексту. Причому, 
символи постають архетипними образами, що опи-

сують процес творення центру особистості, за твер-
дженням К. Г. Юнга [2, С.63]. Це означає, що в них 
концентрується колективний образ несвідомого, 
тобто символи, на його думку, пов’язані не з різно-
манітними етапами й змінами процесу індивідуації, 
а з образами, що винятково належать новому 
центру свідомості [2, С. 64]. Процес сакралізації си-
мволів відбувається, з одного боку, за допомогою 
мови як особливої системи знаків, що розвивалася 
історично, накопичуючи ціннісну інформацію про 
світ й, з іншого боку, завдяки унікальній здатності 
людини надавати речам смисл, «одухотворювати» 
їх та вступати із ними в контакт, навіть у діалог. 

Слід підкреслити, що символи є набагато крас-
номовнішими й змістовнішими, ніж слова, тому лю-
дина є більш схильною до встановлення комуніка-
тивних актів, якщо вона творить або використовує 
символи. Наприклад, акт молитви здійснюється че-
рез духовне спілкування людини з сакральними об-
разами, вираженими через предмети (іконами, пи-
саннями, сувоями, скульптурами), гімн виконується 
на честь країни, політичної партії, армії, політичного 
діяча. Символи «краси», «величі», «добра», «спра-
ведливості», «мужності» є набагато вищими за їх 
носіїв і творців. Любов Ф. Петрарки до коханої жінки 
є проявом символічної основи духовності. Предме-
том такої любові не може бути звичайна людина. 
Беатріче, Лаура, Джульєтта перетворюються на 
недоторканий символ краси і досконалості, на архе-
типний образ колективного розуміння любові – сим-
вол «платонічного кохання». Таким же способом 
творяться й укорінюються в свідомості людини полі-
тичні символи й політичні міфи. Найпоширенішими з 
останніх сьогодні є міфи про супергероїв, про людей 
із надможливостями. Образи героїв цих міфів тво-
рять як самі люди, які мріють про казкове майбутнє, 
так і політтехнологи, які прикрашають теперішню 
дійсність. Причому, найкращим чином ці образи 
вкорінюються в дискурсі. 

Отже, мова відіграє виняткову роль в процесі 
комунікації, адже саме завдяки мові вибудовується 
символічно-образна конфігурація знаків. Мова є 
складною семіотичною системою, що розвивається 
й постає специфічним та універсальним засобом 
об’єктивації змісту як індивідуальної свідомості, так і 
надіндивідуальної, а також культурної традиції, що 
забезпечує можливість інтерсуб’єктивності змісту, 
його процесуального розгортання в просторово-
часових формах та рефлексивного осмислення. В 
якості системи мова виконує такі функції, як: 1) екс-
пресивна; 2) сигніфікативна; 3) когнітивна; 4) інфор-
маційно-трансляційна; 5) комунікативна [1, С. 1250]. 
Погодимося з думкою С. Лангер про те, що первин-
ний світ реальності є вербальним. Без слів людська 
свідомість не може втримати в розумі окремі об’єкти 
та їх відношення, а поза такого бачення не може 
існувати й розум [3, С. 114]. Саме перетворення 
досвіду на поняття, а не ускладнення сигналів й 
симптомів є головною дієвою силою мови [3, С. 
114]. Отже, вона існує лише завдяки символам. 
Окрім цього, С. Лангер робить висновок щодо існу-
вання сили уявлення – особливо цінної якості лю-
дини, яка проявляється в здатності «володіти ідея-
ми». Йдеться перш за все про дискурсивну природу 



мислення й про те, що символ, який в первісному 
стані виглядав як звичайний знак, що був поклика-
ний позначати конкретну річ, сьогодні перетворився 
на складне «нашарування» смислів. Тому природне 
бажання людини прочитати (первинне) істинне зна-
чення символів може призвести до плутанини та 
неоднозначності через суб’єктивність її позиції. Ін-
шими словами, спочатку, опинившись у незнайомо-
му й, навіть, «чужому» для неї світі, людина почала 
називати предмети іменами (так утворилися імен-
ники), наділяти речі властивостями та описувати їх 
(йдеться про появу прикметників) та вказувати на 
те, що вони виконують різноманітні дії та функції 
(виникнення дієслів) тощо. Згодом вона встановила 
чіткі правила граматики та норми правильного спіл-
кування. Однак, попри це, реальність, у якій пере-
буває людина, є набагато змістовнішою й виразні-
шою й тому її неможливо описати лише засобами 
мови. Це означає, що мови й дискурси характери-
зуються словотворчістю й є такими, що продовжу-
ють розвиватися. 

В цьому контексті, М. Фуко, в своїй книзі «Слова 
та речі», дає визначення знаків через «подібність» із 
тим, що вони позначають. На його думку, знак має 
цінність лише тоді, коли він схожий із тим, на що він 
указує (на певну подібність). Попри це він не є го-
мологічним із позначуваним, адже його буття в яко-
сті прикмети практично нівелюється, коли його порі-
внюють із позначуваним. Звідси випливає, що знак є 
іншою схожістю, подобою іншого типу, що служить 
для розпізнання першого й одночасно виступає її 
відмінністю [4, С.65]. Основна ідея полягає в тому, 
що знаки складно не лише розпізнавати, але й ро-
зуміти їх істинний сенс. Вони виступають лише по-
добою істинного буття або ж його імітацією. Тому їх 
дійсно можна тлумачити крізь призму кожної 
суб’єктивної позиції. Особливо виразно проблема 
багатоваріативного тлумачення значення слів, зна-
ків і символів проявляється в умовах сучасного 
плюралізму наукових парадигм. 

Більше того, М. Фуко показав, що навіть, якщо 
людина побажає «промовляти» до аудиторії, не 
приховуючи своїх намірів і буде винятково щирою й 
відвертою, її слова все одно нечітко відображати-
муть думки. Аудиторія, в свою чергу, трансформу-
ватиме їх значення. Він підкреслював, що «дис-
курс», як його розуміють зазвичай, не є простим і 
прозорим сплетінням словес, таємничою тканиною 
речей й чітким поєднанням слів, забарвлених і до-
ступних оку. Дискурс – це тонка контактуюча повер-
хня, що зближує мову й реальність, змішує лексику 
й досвід [5, С.49]. Він робить висновок, що дискурс – 
це подія знаку, однак те, що дискурс здійснює, є 
набагато більшим, ніж просте використання знаків. 
Саме тому його не можна звести до мови і мовлен-
ня [5, С.50]. З цього випливає, що дискурс можна 
тлумачити як особливу знаково-символічну форму 
комунікації, як сферу більшою мірою «не висловле-
ного» (слово не може охопити всю повноту думки, а 
іноді лише викривляє її), що не лише може вийти за 
межі вербального, а й на рівні міркування і роздумів 
про світ, може долати будь-які часово-просторові 
межі й узагалі межі можливого. 

На відміну, від М. Фуко, який пов’язував знаки й 

символи з образами, що виникають внаслідок їх 
десакралізації, П. Козловськи приділяв увагу про-
блемі тлумачення символів якраз через «прочитан-
ня» дійсності. Він вважав, що істинний зміст людини 
або будь-якого іншого предмета повинен «дбайли-
во» формуватися в процесі уважного ставлення до 
контексту шляхом репрезентації досконалого обра-
зу того, що розглядається [6, С. 13]. Особливого 
значення він надавав техніці й культурі. Саме техні-
ка, на його думку, сприяє прояві того, що було при-
хованим, а культура доглядає за тим, що вже має 
деякий образ [6, С. 11]. В образі техніки уособлено 
необмежений потенціал людської думки та людсь-
ких можливостей (фізичних і духовних), а в образі 
культури – відтворений моральний бік цієї пробле-
ми. Толерантна взаємодія цих двох вимірів – дієво-
творчого і морального свідчитиме й про ефектив-
ність будь-яких аспектів комунікації (зокрема полі-
тичної). Сьогодні ж для більшості країн світу суттєві 
надбання і зрушення в сфері науки і техніки свід-
чать про переваги і першість на геополітичному тлі. 

Отже, спираючись на вищевказані аргументи, 
комунікацію можна тлумачити в якості смислового 
та ідеально-змістовного аспекту соціальної взаємо-
дії. Дії, що свідомо орієнтовані на їх смислове 
сприйняття, є комунікативними діями. Основною 
функцією комунікації є досягнення соціальної спіль-
ності при збереження індивідуальності кожного її 
елемента. Структура найпростішої комунікації 
включає як мінімум: 1) двох учасників-комунікаторів, 
наділених свідомістю та таких, що володіють нор-
мами деякої семіотичної системи, наприклад мови; 
2) ситуацію (або ситуації), які вони прагнуть осмис-
лити й зрозуміти; 3) тексти, що виражають смисл 
ситуації в мові або елементах даної семіотичної 
системи; 4) мотиви й цілі, що наділяють тексти 
спрямованістю, тобто спонукають суб’єктів зверта-
тися один до одного; 5) процес матеріальної пере-
дачі тексту. Отже тексти, дії, що спричиняють їх по-
будову і, навпаки, дії щодо реконструкції їх змісту і 
сенсу, а також пов’язані із цим мислення й розумін-
ня, становлять зміст комунікації [1, С. 497]. 

В працях Ж.-Ф. Ліотара, І. Т. Касавіна, Б. В. Мар-
кова представлено інший підхід до розуміння фено-
мену комунікації. По-перше, вона розглядається у 
взаємозв’язку з політичною практикою. По-друге, її 
співвідносять із мовою, мовленням та вибором і 
виконанням конкретних соціальних ролей. А будь-
яка роль передусім пов’язана з грою та входженням 
в той чи інший образ. Так, Ж.-Ф. Ліотар розглядав 
комунікацію як поле дискурсу, на якому відбувають-
ся мовні ігри. Він наводить декілька характеристик 
цих ігор: по-перше, їх правила не містять в собі 
свою легітимацію, однак становлять предмет згоди 
– явної чи неявної – між гравцями (однак це не 
означає, що вони встановлюють правила). По-
друге, якщо немає правил, то немає й самої гри, 
навіть незначна зміна правила змінює природу гри, 
а «прийом» або висловлювання, яке не підкоряєть-
ся правилу, не може належати цій грі [7, С. 32]. Він 
ототожнив процес спілкування з боротьбою. Мовна 
гра представлена як сукупність мовних актів, якими 
обмінюються учасники гри. Мовні ігри постають си-
мволічними, адже, на відміну від кінцевої мети (ре-



зультату гри), шлях до мети (процес гри) є завжди 
«прихованим» й невідомо якою буде стратегія грав-
ців. Також в основі будь-якої гри закладено ідею 
виграшу, якого підсвідомо бажає будь-яка з сторін. 

І. Т. Касавін вказував на те, що комунікатор ви-
бирає з великого набору рухомих організованих 
синтаксичних альтернатив певні варіанти, адже мо-
влення потребує складного планування. Це дозво-
ляє промовцю експліцитно виразити свої інтенції, 
прояснити загальні принципи. В межах цього коду 
відбувається поступове вивільнення від функції під-
тримки соціальної структури й переключення на ор-
ганізацію мисленнєвого процесу, розділення й ком-
бінування ідей. Велика складність та диференційо-
ваність соціальної матриці й ролей вимагає експлі-
кації каналів комунікації [8, С. 292]. Основна ідея 
полягає в тому, що учасники комунікації не лише 
свідомо розподіляють комунікативні ролі й комуніка-
тивні дії, але й приймають особливі рішення щодо 
вибору мовних стратегій. Мовна компетенція кому-
нікаторів пов’язана, з одного боку, зі знанням грама-
тики, стилістики та вмінням психологічно пристосо-
вуватися до аудиторії, а, з іншого боку, з розумінням 
специфіки образно-символічного підґрунтя дискур-
су. Останнє формується на основі досвіду – набутих 
знань й залежить від приналежності до певного 
культурно-історичного типу. Інтенції учасників кому-
нікації «закодовано» в різних синтаксичних варіаціях 
дискурсу й тому основна задача полягає в тому, 
щоб розшифрувати їх символічну сутність. 

Іноді в процесі обміну інформацією трапляються 
ситуації, що ведуть до непорозумінь, конфліктів. 
Особливо гостро сприймаються й розв’язуються 
політичні конфлікти. Це свідчить про хибне сприй-
няття смислу повідомлень, неправильне тлумачен-
ня значень одиниць дискурсу. Б. В. Марков зазна-
чає, що комунікація – це не просто передача й 
сприйняття інформації і, хоча спілкування дійсно 
передбачає наявність певного рівня компетентності, 
досягнення консенсусу й виконання мовних норм, 
однак це ще не забезпечує адекватної комунікації, 
що може виявитися спотвореною, заснованою на 
міфах, ідеологемах і різного роду забобонах. [9, С. 
77]. Йдеться як про неадекватне «прочитання» зна-
ково-символічної конфігурації того чи іншого висло-
влювання, так і про те, що учасники комунікації в 
процесі дискусії нерідко демонструють полярні сві-
тоглядні орієнтири. По суті, спілкуючись однією мо-
вою, вони не можуть знайти точку дотику в жодному 
з питань. Якщо ж не встановлюються взаємозв’язки 
між комунікаторами або, якщо комунікація носить 
односторонній характер, то вона може перетвори-
тися на знаряддя політичного впливу на свідомість 
людини. 

А. Тойнбі якраз розглядав феномен комунікації в 
якості базисного інституту, від якого залежить існу-
вання універсальної держави. На його думку, кому-
нікації постають не лише знаряддям військового 
панування універсальної держави, але й знаряддям 
політичного контролю [10, С. 338]. Тобто, комуніка-
ція може розглядатися символічно як спосіб «про-
кладання шляху», що може здійснюватися природ-
ним способом внаслідок пізнавальної діяльності 
людини, з метою освоєння нових територій, отри-

мання інформації про них та ознайомлення з ними. 
Однак, загалом, вона здійснюється «неприродним» 
способом, внаслідок політичної зацікавленості, з 
метою загарбання цих територій. Причому загар-
бання цих земель відбувається військовим спосо-
бом. 

Конфігурація геополітичного простору відтворе-
на графічно, за допомогою знаків, символів та інших 
маркерів, у вигляді різноманітних типів географічних 
позначень, карт. Вона може змінюватися через 
вплив різноманітних факторів: історичних, політич-
них, економічних, соціокультурних, природних, гео-
логічних тощо. Це свідчить про взаємозв’язок при-
родних і соціальних процесів, який встановлює на-
ділена свідомістю людина через спілкування. 
Висновки 

1. Знаково-символічна форма прояву комуні-
каційних та комунікативних процесів постає особли-
вим виміром об’єктивної реальності (предметно-
речової), що, внаслідок постійного «опредмечення» 
й «розпредмечення», відтворюється в свідомості 
суб’єкта щоразу в знятому вигляді. Творчий харак-
тер такого «метасимволічного» життєвого простору 
свідчить про унікальну здатність людини наділяти 
матеріальні речі найвищими трансцендентними 
значеннями й, за допомогою мислення, «заглиблю-
ватися» у світ абстрактних феноменів та мікропро-
цесів, змушувати цей світ існувати незалежно від 
індивідуальних суб’єктивностей. 

2. Цей «метасимволічний» життєвий простір 
розгортається у часі під упливом творчого характе-
ру мислення й необмежених можливостей людської 
свідомості накопичувати інформацію як зсередини 
(шляхом самопізнання), так і ззовні (шляхом пізнан-
ня об’єктивного світу). 

3. Творчий характер прояву смислових комбі-
націй універсальних дискурсивних феноменів – зна-
ків, символів, образів – є свідченням прояву сублі-
мації з огляду на неперервний процес становлення 
психічних структур та, у зв’язку із цим, і самого ко-
мунікативного середовища. 
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ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
В статье проводится социально-философский анализ феноменологической природы коммуникационных и коммуникативных 
процессов, которые проявляются в знаково-символических формах. 
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In the article the socio-philosophic analysis of the phenomenological nature of communicative and communication processes that 
display in sign-symbolic forms is carried out. 

 
 

 


