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ВПЛИВ ОСОБИСТОСТІ НА СТАНОВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ 
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Стаття присвячена з’ясуванню перспектив розвитку цінностей та впливу особистості на становлення 
громадянського суспільства в Україні. 

Вступ  
Україна належить до суспільств перехідного ти-

пу. Це означає, що розвиток у ній відбувається од-
ночасно з пошуком оптимальної моделі суспільно-
економічного, політичного та соціокультурного роз-
витку, пошуком відповідного зразка, на який можна 
було б зорієнтуватись, а також разом з відпрацю-
ванням механізмів їх забезпечення, переосмислен-
ня спадщини та можливостей, обумовлених суспі-
льством, з якого воно вийшло. Пропозицій щодо 
цього існує досить багато. Коли б чи не кожен полі-
тик, народний депутат чи претендент на «президе-
нтське крісло» обґрунтовує свій варіант розвитку. 
Оригінальні програми теж пропонують уряд України 
і Верховна Рада України, партії та фракції, багато-
чисельні наукові інститути й окремі вчені. Однак уз-
годження єдиної – цілісної й розгалуженої, а голо-
вне реалістичної програми розвитку України на пе-
рехідний період все ще не створено. Пропозиції й 
варіанти потопають у дискусіях, прямих та зворот-
них звинуваченнях. Завдання опрацювання цієї те-
ми залишається актуальним і практично значимим. 
Не претендуючи на особливий підхід і його єдино-
правність, обгрунтуємо своє бачення ситуації й про-
позиції щодо оволодіння нею. 
Аналіз досліджень і публікацій 

Завдання дослідження цінностей громадянського 
суспільства залишається актуальним. Потребують 
дальшого осмислення особливості формування 
громадянського суспільства в Україні, тенденції, 
проблеми, перспективи його розвитку Принципово 
важливо, що для вітчизняних дослідників є характе-
рним прагнення пов’язати спрямованість теоретич-
ного пошуку із специфікою сучасного життя України. 

Розглядаючи питання розвитку системи ціннос-
тей громадянського суспільства, автор використо-
вує потенціал світової науки, зокрема, таких дослід-

ників, як Дж. Александер, Р. Алмонд, В.А. Сіверс, 
В. Виндельбанд, Д. Кін, Дж. Сорос, В. Франкл та ін. 
та вітчизняних дослідників: В. Барков, В.В. Вітюк, 
К. Гаджієв, Г.П. Дашутін, М.І. Михальченко, А. Карась, 
О. Забужко, І.І. Кальний, А. Колодій, І. Кресіна, 
М.М. Мокляк, М. Обушний, А.В. Одинцова, Ю.М. Резнік, 
Т.В. Розова, В. Селіванов, З. Черніловський, 
Г. Шедровою та ін. Такі дослідники як В. Барков, 
В. Богданов, О. Білий, В. Глушков, В.О. Горбатенко, 
Г.П. Дашутін, Л. Кормич, В. Кремень, О. Лановенко, 
М. Михальченко, М.М. Мокляк, С. Наумкіна, Л. Шкляр, 
В. Полохало, В. Ткаченко, О. Шморгун звертались 
до проблематики громадянського суспільства в 
процесі дослідження посткомуністичних трансфор-
мацій в Україні. 

Розробка окремих аспектів понять цінностей та 
громадянського суспільства, а також проблематики 
становлення громадянського суспільства на основі 
базових цінностей не призвела до єдності поглядів 
на рівні уявлень про базові цінності становлення 
громадянського суспільства. Постає проблема осми-
слення і узгодження безлічі підходів. Спробою її ви-
рішення пояснюється необхідність даної роботи. 
Постановка завдання 

Мета роботи полягає у з’ясуванні перспектив 
розвитку цінностей та впливу особистості на стано-
влення громадянського суспільства в Україні. 
Основна частина 

В Україні сьогодні активно відбуваються процеси 
формування громадянського суспільства, але слід від-
значити, що цей процес триває в особливих умовах. 

- Становлення громадянського суспільства в 
Україні відбувається тоді, коли ця проблематика 
вже не є актуальною для країн розвиненої демокра-
тії, новітній досвід яких свідчить про необхідність 
виходу за його межі в напрямку соціальної держав-



ності, що передбачає необхідність пошуку складних 
критеріїв поєднання різних процесів, які можуть бути 
суперечливими; 

- Становлення громадянського суспільства в 
Україні відбувається за умов творення національної 
державності, що так чи інакше передбачає зміцнен-
ня державницьких засад в організації суспільної 
життєдіяльності, що не було притаманним попере-
дньому режиму; 

- Зміна пріоритетів соціального розвитку перед-
бачає перехідний період протиборства різних тен-
денцій суспільного розвитку: тенденції вкорінених 
впродовж значного історичного періоду стереотипів 
соціально-політичного життя, тенденції, яка зорієн-
тована на наближення до загальновизнаних стан-
дартів правової демократичної державності; 

- На сьогодні ще не сформовані елементи гро-
мадянського суспільства; 

- В Україні в основі суспільства ще продовжують 
домінувати патерналізм та пасивність суспільства. І 
можливо головною із причин цього є бідність. Крім 
того, відсутній сформований та дієздатний середній 
клас, який є запорукою стабільності суспільства; 

- У фундамент ідеології громадянського суспіль-
ства ще не закладена ідея правового порядку; 

- На певних етапах нашого історичного розвитку 
іноземний чинник був вирішальним. І нині він лишає-
ться одним із найважливіших. Багато цінностей гро-
мадянського суспільства (права людини, верховенс-
тво закону, визнання прав національних меншин і 
т.д.), які ми намагаємось взяти за основу при побу-
дові сильної держави були нам «імпортовані». Сьо-
годні ми спостерігаємо вкорінення цих цінностей, але 
не треба забувати, що це засновано, скоріше, на іно-
земному досвіді, ніж на вітчизняному.[7. с. 187] 

Сучасна ж Україна переживає гостру кризу від-
чуження як згори до низу, так і знизу догори: держа-
ви, політики та економіки від інтересів своїх грома-
дян; ні бажання, ні потреби українських громадян не 
формують політичних інтересів правлячої еліти; і 
так само, економіка не задовольняє навіть необхід-
них життєвих потреб власних громадян. Окрім цього 
пересічний громадянин не цікавиться політикою та 
вважає, що зовсім не розуміється на економіці.  

Перспектива становлення громадянського суспі-
льства з’ясовується через виявлення соціального 
політичного та неполітичного простору, що забезпе-
чує взаємодію вільних індивідів та їхніх асоціацій. 
Асоціації вільних індивідів тут розуміються як досить 
вузьке коло людей, котрі перебирають на себе від-
повідальність за формування та підтримку фунда-
ментальних цінностей і відповідної позиції у сфері 
своєї компетентності. До даних асоціацій в нас має 
належати творчість та розробка, впровадження та 
підтримка соціальних цінностей, вироблення меха-
нізмів узгодження та координації різноманітних ін-
тересів, надання легітимності різноманітним проце-
сам та явищам у суспільному житті. Володіння мис-
тецтвом легітимації ставить індивіда в виключне 
становище в соціальній структурі громадянського 
суспільства. Процес генези даних організацій гро-
мадянського суспільства як процес формування 
громадянських структур в нашому суспільстві дає 
можливість з’ясувати духовні засади життєдіяльнос-

ті людей в нових історичних умовах сьогодення. 
Не може бути однозначно сприйнятливою насе-

ленням й орієнтація на цінності громадянського сус-
пільства, демократичні цінності в тому вигляді, в 
якому вони утверджуються в сучасному українсько-
му суспільстві. Власне, далеко не всі цінності зага-
лом є демократичними. Демократія – це влада на-
роду, народовладдя, що виходить з організації та 
функціонування державної влади на засадах ви-
знання народу її джерелом і носієм, ґрунтується на 
прагнення забезпечити справедливість, рівність, 
добробут усіх при розв’язанні проблем і питань сус-
пільного врядування. Про якість означених ціннос-
тей громадянського суспільства в Україні на сучас-
ному етапі державотворення говорити не прихо-
диться: вони знаходяться в тому стані, коли про-
аналізувати іх як ніколи складно. Та що ж ми 
об’єктивно маємо? Мільйони людей матеріально 
стали жити гірше. Проголошена «демократами» 
«свобода», обернулася свавіллям владних струк-
тур, обмеженням опозиційних засобів масової інфо-
рмації, соціальною незахищеністю простої людини й 
обмеженими можливостями щодо її фізичного та 
інтелектуального розвитку. Все вищеназване вили-
вається в скепсис, пасивне ставлення до дійсності, 
не прийняття влади, акції непокори тощо. Люди зне-
вірились у владі й одночасно не можуть вже далі 
терпіти те соціально-політичне, економічне і духов-
не безладдя, яке як ракова пухлина роз’їдає все ще 
не до кінця зруйновану спадщину, даровану нам 
старшими поколіннями й не дозволяє зробити рішу-
чий прогресивний крок у демократичне майбутнє.  

Матеріально-побутові цінності переважають над 
суспільними. Один із шляхів виходу з кризи політич-
ної культури українського суспільства сьогодні вба-
чається в необхідності розробки й створення стійкої 
диференційованої системи цінностей із визначен-
ням системотворчих ідей-цінностей, які враховува-
тимуть історичні реалії, сучасні пріоритети, загаль-
нолюдські цінності, сприятимуть створенню стабіль-
ного демократичного суспільства. Для їх визначення 
та формування розвиваючих цінностей на їх основі 
актуальною залишається проблема дослідження 
особливостей національної культури, її ментально-
психологічних орієнтацій та врахування їх у процесі 
демократизації суспільства. Розглянуті ментально-
психологічні характеристики, національні особливо-
сті культури українського народу дають право стве-
рджувати, що Україна має значну, недооцінену, не-
витребувану культурну спадщину, врахування якої 
сприятиме більш швидкій інтеграції України до спі-
льноти європейських суспільств. 

Сучасне західне суспільство все більше усвідо-
млює значення пост матеріальних цінностей поряд 
із свободою окремої особистості, цінність сім’ї, лю-
бові, дружби та відданості, констатуючи при цьому 
їх кризу. Звісно, людина завжди цінує в більшій мірі 
те, чого їй не вистачає. Тому сучасне людство все 
гостріше відчуває загрозу екологічної катастрофи та 
призиває цінувати природу, берегти її ресурси. Щоб 
зберегти планету від загрожуючи їй катастроф, не-
обхідно виховувати чутливість окремої людини до 
відповідальності за все людство. Лише за цієї умови 
плюралістичність в ціннісному світобаченні, прита-



манна демократичному суспільстві не нестиме сва-
вільної загрози. Лише в аксіологічній площині вибу-
довується моральне відношення людини до люди-
ни, людини до суспільства та суспільства до люди-
ни. Гаслом справжньої демократії повинна бути не 
просто свобода людини як такої, а цінність свободи 
людини моральної, що означає, людини, яка може 
нести відповідальність не лише сама за себе, а і за 
мораль того суспільства якому вона належить, яке 
вона складає і уособлює. Побудова єдиної ціннісної 
ієрархії в суспільній свідомості суперечать засадам 
існуючого демократичного суспільства, основою для 
якого є вільний вибір тих чи інших пріоритетів. Та 
разом з цим відсутність пріоритетних оцінок в суспі-
льній свідомості гальмує розвиток суспільства як 
такого, перетворюючи його на випадкове 
об’єднання окремих відчужених елементів, що і 
спричинює відчуженість як з гори до низу всіх соціа-
льних інститутів, галузей та установ. 

Характеризуючи розвинене індустріальне суспі-
льство ХХ століття, в «Одновимірній людині», 
Г.Маркузе говорить: «Як технологічний універсам 
розвинуте індустріальне суспільство являється пе-
ред усім політичним універсамом … культура, полі-
тика і економіка за посередництвом технології зли-
вається у всюдисущу систему, поглинаючу чи відто-
ргаючу всі альтернативи, а притаманний цій системі 
потенціал виробництва та зростання стабілізує сус-
пільство і утримує прогрес в рамках панування. 
Технологічна раціональність стає політичною раціо-
нальністю» [5. с. 262]. На думку багатьох провідних 
філософів, людству, його суспільній організації при-
таманний поступовий і незворотній регрес, який 
спостерігається в сучасному світі, на відміну від оп-
тимістичних соціалістичних поглядів, які сьогодні 
себе вичерпали. Сучасне суспільство виникає як 
криза минулої індустріальної тотальності, яка тягне 
за собою також і кризу політичної раціональності. 
Сьогодні внутрішня політика «верхів» багатьох країн 
переживає кризу розходження з прагненнями «ни-
зів» і так звані «демократичні» засади насправді не 
створюють однакові можливості для всіх громадян, а 
лише для тих, хто володіє певним капіталом. Владна 
верхівка притримується політики непомічання цього 
конфлікту і замість того, щоб повернути його у конс-
труктивне русло схиляється до використання засобів 
маніпулювання громадською свідомістю заради 
утримання влади, застосовуючи новітні технологічні 
засоби та прийоми. Але така ситуація загрожує тим, 
що прихований конфлікт може перетворитись на від-
критий, стихійний вибух, який призведе ще до біль-
ших деструкцій. Все це свідчить про відсутність єди-
ної ціннісної системи поглядів. Ще Ф. Бекон застері-
гав, що простолюд підпадаючи під важкий тягар інер-
ції, довго терпить своє невдоволення доки не 
з’явиться поводир, який підніме та організує заколот. 

Побудова ціннісної ієрархії, яка б змогла згурту-
вати суспільство і владу в єдиний взаємозбагачува-
ний живий організм знімає таким чином відчуження 
між владою та суспільством. Для цього необхідно 
передивитись демократичні засади існуючого ладу і 
заставити їх з переважаючими вболіваннями коли-
шнього соціального устрою, які піддавалися дестру-
кції, а також змоделювати бажаний ідеал. Тому цін-

нісну систему, щоб вона не була лише споглядаль-
ною схемою необхідно будувати, виходячи із стра-
тифікації суспільства, при цьому маючи на увазі не 
лише існуючі прошарки населення, національні від-
мінності, вікові та статеві розбіжності, але й зміни як 
в сучасному українському так і в глобальному суспі-
льстві. Зрозуміло, що духовні цінності, які визнає 
еліта будуть різнитися від духовних цінностей прос-
толюдина, прагматичні цінності людей похилого віку 
відрізнятимуться від прагматичних цінностей моло-
ді. Тому, щоб дослідження було більш менш 
об’єктивним необхідно виходити із інтересів та вбо-
лівань конкретних людей, що б не плутати належно-
го з реальним. Та якщо спробувати побудувати цін-
нісну шкалу, притаманну для елітного прошарку 
українського суспільства, вона також буде неодно-
значною, тому, що еліта також поділяється на духо-
вну та управлінську, духовна в свою чергу поділя-
ється за сферами діяльності: на релігійну, наукову, 
мистецьку, викладацьку і т.д. 

Отже, в побудові ціннісної ієрархічної системи 
необхідно визначити базовими цінностями такі, які б 
одночасно були і загальнолюдськими, і особистіс-
ним цінностям.  

Серйозне і стійке неприйняття помітною части-
ною населення України, особливо його інтелектуа-
льної еліти зустрічає нині й запропонована Заходом 
модель «відкритого суспільства». Як відомо, в перші 
роки незалежності означену орієнтацію, про яку так 
гучно говорили пропагандисти й прихильники захід-
ного стилю життя, люди просто не розуміли. Охоп-
лені облудою якнайшвидшого облаштування життя 
на манер Швеції, Швейцарії, Франції і т.д., більшість 
громадян України сприймали «відкрите суспільство» 
як найбільш реальну альтернативу тоталітарному 
минулому. Входження у «відкрите суспільство» 
вважалось єдино можливим шляхом утвердження 
незалежної України в Європейському просторі. 
Прибічниками «відкритого суспільства» були всі і 
кожен до тих пір, доки на власному досвіді не пере-
свідчились у неможливості досягнення останнього 
не лише за якихось 500 днів, але й у більш віддале-
ній перспективі. Відомо, що відкрите суспільство 
базується на інституті приватної власності й пріори-
теті закону, на досить високому рівні матеріального 
добробуту народу й при наявності багато чисельно-
го середнього класу. Такого класу в Україні ще не 
сформовано. Що ж до добробуту, то для переважної 
більшості населення добробут є не більш ніж вели-
чиною уявною. Виходячи з таких реалій нашого жит-
тя, постає питання, навколо яких цінностей зможе 
формуватись український соціум, якщо зростає бід-
ність та зменшуються видатки на культуру та науку.  

На нашу думку, в сучасній українській державі 
потрібні зміни і в акцентах виховання людини. Нині 
слід формувати не стільки сентиментального патрі-
ота, скільки діяльного громадянина, який любить 
свою Батьківщину й бере активну участь у модерні-
зації суспільства і держави. Першою передумовою 
життєдіяльності і стабільності суспільства є людина, 
зацікавлена в його існуванні. Тому суспільство і від-
носини в ньому мають бути побудовані так, щоб 
особа (громадянин) не відчувала себе загубленою, 
упослідженою і пригнобленою, а, отже, невдоволе-



ною і бунтуючою, щоб створилися умови для життя, 
розвитку та індивідуального самовираження, гідні 
сучасної людини і держави. Суспільство, якщо воно 
дбає про своє самозбереження, неодмінно і послі-
довно має дотримуватись принципу реального гу-
манізму і будувати свої відносини з особою так, щоб 
формувати в ній особистісний інтерес у збереженні і 
розвитку існуючих суспільних відносин. Людина має 
відчувати себе органічною часткою суспільства, по-
трібною йому, отримувати належну моральну і ма-
теріальну винагороду за свою працю, користуватися 
рівноправністю і рівністю можливостей у будуванні 
функціонального місця в суспільстві. 

Що стосується побудови громадянського суспіль-
ства, то вважається, що основою його функціонуван-
ня є так званий «третій сектор» – конвенційний тер-
мін для неурядових неприбуткових суспільно-
громадських асоціацій та об’єднань громадян, або 
громадські неприбуткові організації, назва якого дуже 
красномовно перегукується із «третім світом». До-
сить часто поняття громадянське суспільство вжива-
ється як синонім “третього сектору”. Таке звужене 
розуміння концепції громадянського суспільства бере 
за основу лише одну, хоча й важливу його характе-
ристику. В руслі такого розуміння соціологічні виміри 
динаміки розвитку громадянського суспільства в по-
ст-комуністичних країнах зводились би лише до ана-
лізу статистичного обліку соціально-спрямованих 
добровільних неприбуткових неурядових організацій  

Загалом рівень розвитку мережі громадських 
організацій, їхньої ваги у суспільстві та довіри до 
них з боку населення ще не відповідає критеріям 
розвинених демократичних країн. Зокрема це по-
яснюється тим, що на розвиток громадських орга-
нізацій в Україні впливає те, що їх формування 
значною мірою відбувається за логікою, що скла-
лася ще за часів демократичних перетворень кінця 
80-х років. Тоді ці організації виникали здебільшого 
"згори", з ініціативи та під "патронатом" окремих 
політично або економічно активних осіб, котрі час-
то переслідували власні цілі, а не внаслідок при-
родного перебігу процесів самоорганізації тих чи 
інших груп населення. Загальною вадою створених 
в такий спосіб структур була відсутність масової 
підтримки і внаслідок цього нездатність повноцінно 
реалізовувати завдання виявлення, узгодження та 
цивілізованого обстоювання суспільних інтересів. 
Від “самопочуття” та зростання “третього сектору” 
значною мірою залежатимуть шляхи розвитку 
всього суспільства ХХІ століття. Адже в країнах 
пострадянського простору, в тому числі й в Україні, 
“третій сектор” вимушений відігравати важливу 
роль елементу творення громадянського суспільс-

тва у надзвичайно прискорених темпах. 
Висновки 

Нині ж демократична, соціальна й правова дер-
жава лише будується, громадянське суспільство 
лише стверджується. Україна знаходиться на пере-
хідному етапі свого розвитку. Особливості перехід-
ного періоду обумовлені по-перше, залишковими 
обставинами життєдіяльності суспільства, які скла-
лися в системі колишніх соціальних координат; по-
друге, дестабілізацією основних показників якості 
життя , обумовлених насамперед різким розривом 
колишніх збалансованих зв’язків; по-третє, не ефек-
тивним і надто довгим пошуком суспільних пріори-
тетів і стратегій; нарешті, глибокою інертністю сус-
пільної психології маси людей, які звикли керува-
тись далекими від демократії цінностями. 

Слід відзначити, що у таких умовах відсутня у 
нашій культурі адекватна до соціальних змін цілісна 
система самореалізації. Крім того, сучасна інфор-
маційна техніка руйнує життєвий світ людей та їх 
цінності, занурює індивідів у віртуальну реальність, 
відбувається трансформація особистості, її пере-
творення із творця технологічних приладів на їх 
споживача. Людина у такій ситуації втрачає індиві-
дуальну автономність, все більше залежачи від тех-
нічних досягнень, від конкретних речей, які закріп-
люються у її побуті, втрачаючи своє основне функ-
ціональне призначення, зміщуючи увагу на другоря-
дні. Це стосується перш за все, комп’ютерної та мо-
більної техніки. У суспільстві, в якому утверджуєть-
ся панування електронних комунікацій, особистість 
втрачає свою екзистенційну якість, оскільки, вклю-
чаючись в цю систему спілкування, вона набуває 
анонімного характеру, не дає можливості до персо-
нальної ідентифікації, яка здатна сприяти форму-
ванню та збереженню загальнолюдських цінностей, 
зокрема і в Україні.  
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