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dokumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen 
(Kant-Forschungen), hrsg. Brandt R., Stark W. – Bd.  
1 – 1987; а также: Żelazny M.Mrongowiusz jako 
wydawca wykładów Kanta //„Ruch Filozoficzny” – nr 3-
4 – 1987. 

Kants gesammelte Schriften. – Bd. XVIII. – Berlin, 
1928. – S. 488. Копия потерянной работы 
Rationaltheologie, известная как Danziger 
Rationaltheologie, в 1972 году была опубликована в 
XXVIII томе Kants gesammelte Schriften. Определен-
но, Danziger Rationaltheologie не являлась первоис-
точником Rozprawy filozoficznej... 

Отредактированное издание рукописи, храня-
щейся в библиотеке ПАН в Гданьске (Ms. 2213) 
опубликовано в: Kants gesammelte Schriften. – Bd. 
XXVII. – Berlin, 1979.  

Сохранившийся в библиотеке ПАН в Гданьске 
экземпляр Immanuel Kant’s Vorlesungen über die 
philosophische Religionslehre в редакции Пёлитца не 
содержит, к сожалению, никаких следов пользова-
ния и, видимо, Мронговиушу не принадлежал. Соб-
рание книг Мронговиуша в 1855 году было куплено 
графом Адамом Замойским из Лопатына возле 
Бродов в Галиции, но никогда не было вывезено, и 

только в 1864 году перешло в собственность Город-
ской Библиотеки в Гданьске. 
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БАЗИСНАЯ АКСИОМА НАУКИ В.И. ВЕРНАДСКОГО 

Институт истории естествознания и техники им. С.И.Вавилова РАН 

Важный мировоззренческий и методологический смысл несет сформулированная В.И. Вернадским базисная аксиома 
науки, которая вполне актуальна и находится в центре дискуссий современной философии науки.  

Введение 
Научная работа, отмечал В.И. Вернадский, опи-

рается на обязательное для всякого ученого «акси-
оматическое представление – понятиереальности 
мира» [1]. Эту мысль Вернадский подчеркивает не-
однократно в ряде своих работ. Под «аксиомой ре-
альности» он понимает признание всяким исследо-
вателем существующего мира, – как мира внешне-
го, объективного, что на философском языке приня-
то нередко называть «материей», так и мира внут-
реннего, субъективного, что обычно обозначается 
философами термином «сознание». 

Оба мира задают, и будут задавать науке, каж-
дый по-своему, весьма непростые вопросы. Но это 
отнюдь не повод и не причина для того, чтобы уче-
ный мог безнаказанно для себя вообще отказы-
ваться от понятия реальности как таковой. Пос-
ледствия столь опрометчивого шага для науки и 
самого ученого могут оказаться очень нежелатель-

ными. Размышления Владимира Ивановича в этом 
контексте весьма поучительны. 

«В основе всей научной работы, – пишет он, – 
лежит единое аксиоматическое положение о реа-
льности предмета изучения науки – о реальности 
мира… Только при признании этого положения 
возможна и приемлема для человека научная ра-
бота. Эта аксиома признается всяким научным 
исследователем. 

Ученый бросает научную работу и она теряет для 
него значение, когда для него является сомнение в 
этом аксиоматическом положении. В истории науки 
нередко наблюдается такое сомнение под влиянием 
глубоких религиозных или философских пережива-
ний, связанных с отрицанием ценности или реаль-
ности мира. Особенно религиозное самоуглубление 
– в таком аспекте – вызывало прекращение этой ра-
боты. Мы видим это в многочисленных примерах 
первоклассных научных деятелей, оставивших нау-
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чную работу в разгаре ее расцвета. Например, 
Сваммердам, Стенон, Паскаль могут быть названы 
как немногие из многих» [2]. 

Основная часть 
Вернадский всегда вполне определенно относил 

себя к приверженцам философского реализма. «В 
философии, подчеркивает он, – натуралист неиз-
бежно является реалистом» [3]. 

В 1880-е годы под «внешней» реальностью, 
окружающим миром, Вернадский понимает мате-
рию, или другими словами, вещество. Он, в част-
ности, утверждает: «Мы знаем только о том, что 
существует материя» [4]. «Свойства одного сущего 
– одной материи – мы представляем себе в виде 
сил, в виде света, теплоты, электричества, магне-
тизма» [5]. 

В дальнейшем, под влиянием все большего 
вхождения в естествознание представлений о фи-
зических и иных полях, под внешней реальностью 
Вернадский начинает понимать уже не только ма-
терию (вещество), но и энергию (поле). Ввиду тако-
го сжатия традиционного естественнонаучного 
представления о материи, его слияния с понятием 
вещества, прежнее понятие о материи уже не охва-
тывает целиком в рамках естествознания всего по-
нятия о внешнем мире вообще, и потому к нему 
Вернадский присоединяет понятие энергии. Реаль-
ность (мир, Космос, Вселенная), согласно Вернадс-
кому, «состоит» из материи (вещества) и энергии 
(поля). «Космос без материи и без энергии не мо-
жет существовать», и поэтому они – «основы на-
учного мышления о природе» [6]. 

В контексте рассматриваемых здесь вопросов 
мы хотели бы обратить внимание читателя на сле-
дующее важное обстоятельство. 

Размышления Вернадского о материи и энергии, 
реальности, ее природе и т.д. фактически «подхва-
тывает», условно говоря, Альберт Эйнштейн (но не 
он один, разумеется) в своей классической историко-
научной и научно-философской книге (подготовлен-
ной им совместно с Л.Инфельдом) «Эволюция физи-
ки». Это, как мы полагаем, прежде всего (но не иск-
лючительно) раздел III «Поле и относительность», а 
в нем – подразделы «Представление о поле», «Поле 
и эфир», «Относительность и механика», «Поле и 
вещество». Авторы, в частности, пишут. 

«Во второй половине XIX столетия в физику бы-
ли введены новые и революционные идеи; они отк-
рыли путь к новому философскому взгляду, отли-
чающемуся от механистического. Результаты работ 
Фарадея, Макcвелла и Герца привели к развитию 
современной физики, к созданию новых понятий, 
образующих новую картину мира <…> Мы имеем 
право считать, что поле есть нечто гораздо боль-
шее, чем думали сначала. Свойства самого поля 
оказываются существенными для описания явле-
ния. Различие же источников поля несущественно. 
Значение понятия поля обнаруживается в том, что 
оно ведет к новым экспериментальным фактам. 
Поле оказывается очень полезным понятием. <…> 
Сначала понятие поля было не болеее, как прием, 
облегчающий понимание явлений с механической 
точки зрения <…> Признание новых понятий посте-
пенно росло, пока субстанция не была оттеснена на 

задний план полем. Стало ясно, что в физике прои-
зошло нечто весьма важное. Была создана новая 
реальность, новое понятие, для которого не было 
места в механистическом описании. Постепенно и 
не без борьбы понятие поля завоевало прочное 
положение в физике и сохранилось в качестве од-
ного из основных физических понятий. Для совре-
менного физика электромагнитное поле столь же 
реально, как и стул, на котором он сидит. 

<…> Классическая физика допускала две субста-
нции: вещество и энергию. Первое имело вес, а вто-
рая была невесома. В классической физике мы име-
ли два закона сохранения: один для вещества, дру-
гой для энергии. Сохраняет ли еще современная 
физика этот взгляд на две субстанции и два закона 
сохранения? Ответ таков: нет. Согласно теории от-
носительности, нет существенного различия между 
массой и энергией. Энергия имеет массу, а масса 
представляет собой энергию. Вместо двух законов 
сохранения мы имеем только один: закон сохране-
ния массы-энергии<…> Из теории относительности 
мы знаем, что вещество представляет собой огром-
ные запасы энергии и что энергия представляет ве-
щество. Мы не можем провести качественное разли-
чие между веществом и полем, так как различие ме-
жду массой и энергией не качественное <…> Нет 
смысла рассматривать вещество и поле как два ка-
чества, совершенно отличные друг от друга. Мы не 
можем представить себе резкую границу, разделя-
ющую поле и вещество <…> Мы могли бы рассмат-
ривать вещество как такие области в пространстве, 
где поле чрезвычайно сильно. Таким путем можно 
было бы прийти к новым представлениям о природе 
<…> Но до сих пор мы не имели успеха в последо-
вательном и убедительном выполнении этой про-
граммы. Заключение о том, возможно ли ее выпол-
нить – принадлежит будущему. В настоящее время 
во всех наших теоретических построениях мы все 
еще должны допускать две реальности – поле и ве-
щество. Фундаментальные проблемы еще стоят 
перед нами» [7]. 

В письме 1887 года Владимир Иванович отчет-
ливо описывает «физическую материю» прежде 
всего языком полевых представлений (свет, тепло-
та, электричество, магнетизм…), вполне в согласии 
с главной содержательной установкой авторов 
«Эволюции физики», увидевшей свет полвека спус-
тя. (Отметим в скобках, что интереснейшая тема 
«Эйнштейн и Вернадский» все еще остается оку-
танной густым туманом, располагаясь к тому же 
где-то на далекой обочине историографии науки и 
философии). 

Вернадский последовательно отстаивал точку 
зрения безначальности и бесконечности мира во 
времени и пространстве, его вечности и неисчерпа-
емости, так сказать, и вширь, и вглубь. Он отмечал, 
что представление о начале и конце реальности, 
хотя отчасти и «вошло в науку», но «никакой реаль-
ной связи с эмпирической основой естествознания 
оно не имеет». Утверждение о том, что Вселенная 
имела начало и будет иметь конец, привнесено в 
науку со стороны, оно зиждется не на научных дан-
ных, а «на религии, на вере». Отвечающим реаль-
ности является не это утверждение, а понятие «ве-
чности существующего («природы») и его законо-
мерной изменчивости в ходе времени» [8]. Поэтому 
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с научной точки зрения вопрос о начале и конце 
мира не имеет смысла. «Наука загадку о начале 
бытия не решает, хотя бы потому, что начала этого 
и не было. Наука лишь описывает существующие 
явления, дает научную картину мира – принимает 
мир как существующее, т.е. принимает существую-
щими материю и энергию» [9]. 

Природа, мир, реальность как внешняя, так и су-
бъективная, «внутренняя», изначально даны челове-
ку. Они по-разному, в различных формах – искусст-
ва, философии, религии – осознаются им, отобра-
жаются в его разуме. Важнейшей, если не сказать 
первейшей, формой такого отображения является 
наука, так как именно она по сравнению со всеми 
иными формами сознания дает наиболее точное, 
наиболее адекватное, максимально приближающее-
ся к реальности ее отображение в разуме. «Научная 
работа есть осознание действительности, выраже-
ние ее в формах законов разума» [10]. «Реаль-
ность… выясняется в ходе научной работы» [11]. 
«Научное мышление имеет своим объектом беско-
нечное разнообразие окружающего мира» [12]. 

При этом, между тем, что реальность представ-
ляет сама по себе, и тем, как она отражается в нау-
ке, не существует непроходимой пропасти. Научная 
мысль отображает реальность адекватно, ей соот-
ветствует, дает, иными словами, истинное знание о 
действительности. «Для каждого ученого, имеюще-
го дело с научно охватываемой реальностью, су-
ществование самой реальности – такой, как она 
отражается в научной работе, не вызывает и не 
может вызывать сомнения, является аксиоматичес-
ким утверждением, лежащим в основе научного 
знания» [13]. Подчеркивая этот свой исходный те-
зис в понимании гносеологической природы науки, 
Вернадский вводит чрезвычайно важное понятие 
мощности науки (научного знания). Согласно ему, 
мощность, т.е. сила, действенность, эффективность 
науки зависит в основном от совокупного действия 
трех факторов: 

во-первых, глубины отражения реальности в на-
уке, степени проникновения науки в сущность изу-
чаемых ею объектов; 

во-вторых, полноты отражения реальности в 
науке, всесторонности охвата наукой объектов ее 
изучения; 

в-третьих, скорости отражения реальности в 
науке, быстроты охвата наукой изучаемых ею объе-
ктов. 

«Мощность научного знания прежде всего за-
висит от глубины, полноты и темпа отражения в 
нем реальности» [14].Отражение реальности в на-
уке Вернадский понимает не как разовый акт, подо-
бный фотографированию. С его точки зрения, это 
отражение есть процесс длящийся, развертываю-
щийся во времени. Отображение реальности в нау-
ке исторично по своему содержанию, представляет 
собой потенциально бесконечный ряд следующих 
друг за другом звеньев, в котором каждое последу-
ющее звено выступает как еще один шаг вперед на 
пути приближения разума к реальности. Результа-
том научного познания на каждой ступени его раз-
вития являются поэтому только более или менее 
«приближенные представления красочного мира» 
[15]. Так или иначе, с течением времени выясняет-

ся, что достигнутое «состояние наших знаний… не-
полно» [16]. 

Подходя к изучению ранее неизвестного явления, 
наука, как правило, не может сразу охватить это яв-
ление целиком, не в состоянии проникнуть с необхо-
димой степенью глубины в его сущность. Поэтому 
она становится на путь «первого приближения к бу-
дущему пониманию природы». Но этот первый шаг 
чрезвычайно важен – «этого первого неточного зна-
ния мы должны добиваться, этим путем мы должны 
идти, ибо только пытаясь установить новый факт, 
можно вызвать к нему внимание, вызвать критику и 
поправки и, в конце концов, коллективным путем до-
стигнуть нужного знания» [17]. «Несовершенное при-
ближение предпочтительнее полного неведения» 
[18]. Однако наука стремится перейти от менее точ-
ного знания к знанию более точному и глубокому. 
«Ученый никогда не может останавливаться на при-
ближенных решениях, когда точные данные могут 
быть им получены путем научного исследования, 
хотя бы ценой большого труда» [19]. 

Поэтому немалые трудности, которые возникают 
перед разумом в познании реальности, не дают ос-
нований для принципиальных уступок агностицизму. 
«Конечно, много еще теперь неясного, неизвестного, 
но это неясное, неизвестное должно быть открыто 
при дальнейшем развитии науки» [20]. Так считал 
Вернадский в годы юности, и этому убеждению он 
остался верен по сути до конца жизни. Уже в зрелом 
возрасте он отмечал, что, к примеру, большие труд-
ности возникают перед наукой в познании глубин 
нашей планеты (глубинного состояния вещества, 
характера протекающих там процессов, термодина-
мических условий и т.п.). Однако, «можно… с уве-
ренностью смотреть в ближайшее будущее. Геофи-
зика становится на прочную основу, и успехи ее, учи-
тывая трудность работы, очень велики… В течение 
последних… лет достигнуты крупные успехи в обла-
сти изучения земных глубин. Ясно, что человек ов-
ладевает уже их научным пониманием» [21]. 

Пробелы в знаниях человека о мире Вернадский 
рассматривал не как нечто, фатально неизбежное и 
непреодолимое, а как временное и преходящее 
явление. Но вместе с тем он указывал на необхо-
димость учитывать в каждом случае степень полно-
ты научных знаний, критически относиться к достиг-
нутому ими уровню, не преувеличивая, но и не пре-
уменьшая их достоверности. В этом смысле для 
ученого важно не только знание о самой реальнос-
ти – не менее важно также и знание «второго» по-
рядка: знание о самом знании – «познание уровня 
наших знаний» [22]. Лишь при этом условии ученый 
сможет, подведя черту под уже решенными зада-
чами, наметить путь в будущее, поставить перед 
собой новые, еще более сложные вопросы. 

Будет логичным завершить наши размышления, 
обратившись вновь к классическому исследованию 
А.Эйнштейна и Л.Инфельда, точнее, к его вступите-
льной историко-философской части, озаглавленной 
«Великая повесть о тайнах природы». Нам неизвест-
но, был ли Вернадский знаком с этой книгой… Но 
совершенно бесспорно, что пронизывающий ее но-
ваторский дух был вполне созвучен его умонастрое-
ниям, и не только последних лет жизни…  

В упомянутом вступлении авторы писали. 
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«Представим себе идеальную детективную по-
весть. В такой повести нам выдаются все важные 
нити и нас заставляют создавать свою собственную 
теорию преступления. Если мы внимательно сле-
дуем развитию событий, мы приходим к полному 
решению как раз тогда, когда автор переходит к 
разоблачениям в конце книги. 

Можем ли мы уподобить читателя такой книги 
ученым, которые через все следующие друг за дру-
гом поколения продолжают добиваться раскрытия 
тайн к книге природы? Сравнение неверно и его 
нужно впоследствии отбросить, но оно имеет неко-
торое оправдание; его следует расширить и видои-
зменить, чтобы оно лучше отвечало попыткам науки 
разгадать тайны Вселенной. 

Эта великая повесть о тайнах еще не окончена. 
Мы даже не можем быть уверены в том, что она 
имеет окончательное завершение. Но уже само 
чтение дало нам многое. Оно научило нас основам 
языка природы. Оно позволило нам понять многие 
путеводные нити, и было источником радости и ду-
ховного подъема в периоды усиленного продвиже-
ния науки. Но мы ясно представляем себе, что, не-
смотря на все прочитанные и усвоенные тома, мы 
еще далеки от ее конца, если, конечно, такой конец 
вообще существует. В каждой стадии мы стремим-
ся найти объяснение, находящееся в согласии с 
уже открытыми идеями <…>. Чем больше мы чита-
ем, тем более полно и высоко оцениваем совер-
шенную конструкцию книги, хотя полная разгадка ее 
тайн кажется все удаляющейся по мере того, как 
мы продвигаемся вперед. 

Со времени великолепных рассказов Конан-
Дойля почти в каждой новелле наступает такой мо-
мент, когда исследователь собрал все факты, в 
которых он нуждается, по крайней мере, для неко-
торой фазы решения своей проблемы. Эти факты 
часто кажутся совершенно странными, непоследо-
вательными и в целом не связанными. Однако ве-
ликий детектив заключает, что в данный момент он 
не нуждается ни в каких дальнейших розысках и что 
только чистое мышление приведет его к установле-
нию связи между собранными фактами. Он играет 
на скрипке, или, развалившись в кресле, наслажда-
ется трубкой, как вдруг – о, Юпитер – эта связь 
найдена! Он не только уже имеет в руках объясне-
ние всех обстоятельств дела, но знает, какие дру-
гие определенные события должны были случить-
ся. Так как теперь он совершенно точно знает, где 
искать их, он может, если ему хочется, идти соби-
рать дальнейшие подтверждения своей теории. 

Ученый, читая книгу природы, если нам позво-
лено будет повторить эту банальную фразу, должен 
сам найти разгадку, потому что он не может, как это 
часто делает нетерпеливый читатель других повес-
тей, обратиться к концу книги. В нашем случае чи-
татель – это тоже исследователь, который ищет, 
как объяснить, хотя бы отчасти, связь событий ме-
жду собой. Чтобы получить даже частичное реше-
ние этой задачи, ученый должен собирать неупоря-
доченные факты и своим творческим мышлением 
делать их связанными и понятыми» [23]. 

Выводы 
Мысль Вернадского о том, что признание изуча-

емой реальности есть базисная аксиома науки, 
действительно имеет основополагающий для науки 
методологический смысл и разделяется большинс-
твом ученых. При этом далеко не все из них вкла-
дывают в это признание тот смысл, что реальность 
– это то, что существует на самом деле, это не ил-
люзия, не плод воображения. Некоторые из них по-
нимают под реальностью не абстрактный объект, 
задаваемый содержанием теоретического понятия, 
а эмпирический объект, локализованный в про-
странстве и времени. Есть и такие, которые пола-
гают, что реальным является не просто объект, в 
существование которого мы верим, а это современ-
ный нам объект: прошлое – уже не реальность, а 
будущее – еще не реальность. Эти смыслы понятия 
«реальность» открылись в философии и науке то-
лько в последние десятилетия, и они, как и пред-
ставления о реальной  и номинальной возможнос-
ти, существенно дополняют и корректируют базис-
ную аксиому науки в трактовке Вернадского. 
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І.І. Мочалов 
БАЗИСНА АКСІОМА НАУКИ В.І.ВЕРНАДСЬКОГО 
Важливий світоглядний та методологічний сенс має базисна аксіома науки, що сформульована В.І.Вернадським. Вона й досі 
цілком актуальна і знаходиться у центрі дискусій сучасної філософії науки. 
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I. Mochalov 
BASIC AXIOM OF SCIENCE AFTER V.I. VERNADSKIJ 
The basic axiom of science has important methodological and ideological essence after V.I. Vernadskij. It is still in the center of the 
modern philosophical discurs and actual. 
УДК 001:891 

Ю.И. Оноприенко 

АНАЛИЗ КОНЦЕПЦИИ ЭТНОГЕНЕЗА Л.Н. ГУМИЛЕВА 
С ПОЗИЦИЙ СИСТЕМНО-ИНФОРМАЦИОННОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

Биолого-почвенный институт Дальневосточного отделения РАН 

Выделяются и анализируются основные понятия и идеи концепции этногенеза Л.Н. Гумилева и проводится их ис-
толкование с позиций авторской системно-информационной методологии. 

Введение 
Предложенную Л.Н. Гумилевым теорию этноге-

неза [4, 5], пытающуюся решить одну из главных 
проблем этнологии – науки, по его собственным 
словам, «заполняющей трещину между историей 
и естествознанием», следует считать одним из 
лучших примеров создания научной концепции на 
основе системных представлений. До Гумилева 
специалисты воспринимали этнос как сугубо социа-
льное явление, он же доказывал его природное 
происхождение. Для обоснования своей концепции 
этногенеза Л.Н. Гумилев использовал элементы 
методологии естествознания, поскольку, по его 
мнению, гуманитарная наука не способна выйти на 
уровень построения полноценных понятийных сис-
тем. В своих работах этот ученый, демонстрируя 
глубокие знания в области этнологии, географии и 
истории, выступает и как философ, представляя 
Вселенную в качестве единого организованного це-
лого в своих воплощениях – Макрокосме (Космос), 
Мезокосме (Земля) и Микрокосме (мир атома). Этно-
генез, по Гумилеву, – результат взаимодействия 
всех трех миров как в сфере всеобщего самодвиже-
ния материи в пространстве-времени, так и в специ-
фической области живого вещества биосферы. 

Постановка задачи 
Концепция этногенеза Л.Н. Гумилева во многом 

основана на глубоких интуитивных прозрениях, кото-
рые не всегда удовлетворяют академическую науку. 
Обоснованная автором системно-информационная 
методология позволяет усилить и устрожить теоре-
тическую аргументацию этой концепции. 

Основная часть 
Основные положения концепции онтогенеза 

Л.Н. Гумилева. 
В основе концепции этногенеза лежит следую-

щее положение: Этнос – это замкнутая система 
дискретного типа – корпускулярная система. Она 
получает единый заряд энергии и, растратив его, 
переходит либо к равновесному состоянию со 
средой, либо распадается на части. В своих тео-
ретических построениях Гумилев использует мето-
дологию концепции Общей теории систем Л. фон 
Берталанфи, позволяющую воспринимать этнос в 
качестве природной, надбиологическойсамообра-
зующейся и саморазвивающейся нелинейной ди-
намической системы, в которой определяющую 
роль играют внутренние связи. В качестве произво-
дной биосферы этнос как бы врастает в географи-
ческую среду – ландшафт. 

Этносы, являясь системными этническими цело-
стностями, основываются на внутренних связях 
между различными элементами, образующими их: 
1) между самими людьми; 2) между людьми и эле-
ментами ландшафта; 3) между историческими и 
культурными традициями и соседями. Если эти свя-
зи разрушаются по тем или иным причинам, этнос 
прекращает свое существование, а люди, его сос-
тавлявшие, «растворяются» среди других этносов. 
Именно внутрисистемные связи этноса определяют 
его структуру, специфика которой, в свою очередь, 
приводит к формированию оригинального поведен-
ческого стереотипа данной социальной общности. 
Но и поведение в значительной степени зависит от 
ландшафта, «кормящего этнос»: насколько разноо-
бразны на Земле ландшафты, настолько разнооб-
разны и этносы, ее населяющие. При этом именно 
стереотипный специфический характер поведения 
определяет этническую принадлежность человека. 

Несмотря на то, что этносы – это сообщества 
людей, объединение в этносы осуществляется ка-
чественно иным способом, чем это происходит при 
образовании государств, социальных групп, поли-
тических партий, общественных и религиозных об-
ществ и организаций. Национальное самосознание, 
ощущение принадлежности к единому социуму ин-
дивида определяется мироощущением, характер-
ным только для данного этноса на подсознатель-
ном уровне, но при необходимости это может быть 
воспринято и на понятийном уровне. 

Согласно Гумилеву, этнос представляет собой 
не биологическую популяцию, но системный фе-
номен, явление, свойственное только человеку и 
проявляющее себя через социальные формы, в 
каждом случае оригинальные, ибо хозяйство 
страны всегда связано с кормящим ландшафтом, 
уровнем развития техники и характером произ-
водственных отношений. Сами по себе такие фак-
торы, как язык, культура, общность происхождения, 
религия не могут быть главными сущностными кри-
териями различия этносов, они являются лишь до-
полнительными характеристиками. 

Этногенезом Гумилев назвал процесс возникно-
вения, развития и исчезновения этносов, а не толь-
ко период, отвечающий фазе его зарождения, как 
это было принято считать до него. Это природный 
процесс, протекающий в биосфере, но обнаружива-
емый лишь в социальной форме движения мате-
рии, кроме того, этногенез – это энерго-
инерционный процесс. Энергия, полученная в мо-


