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Постановка проблемы и ее актуальность. 

Состояние международной среды во многом 
определяется неумолимо нарастающим глоба-
льным конфликтом. Динамика нарастания этого 
глобального конфликта в современных услови-
ях определяется в основном тем, что планы на 
гармоничное построение послевоенного мира, 
как единого целого, заложенные самой идеей 
создания ООН и нормами ее Устава, не сбы-
лись. Основоположные принципы Устава ООН 
указывают на необходимость консолидирован-
ного понимания мировым сообществом совре-
менного мира как единой социально-
экономической целостности, где гарантией без-
опасности для всех может служить лишь всеоб-
щее благополучие. Однако по оценкам специа-
листов, плоды глобализации достаются в основ-
ном крупному капиталу, развитым странам. 

Изложение основного материала. В ряде 
работ автора на основе подобного видения те-
невых сторон глобализации в качестве ключе-
вой характеристики современного мира указано 
на состояние глобального террористического 
конфликта, который достаточно чётко опреде-
лён в критериях конфликтологии [1; 2].  

Субъекты конфликта представлены противо-
борствующими в нем сторонами, то есть плане-
тарными социальными группами. С некоторой 
долей условности один из этих субъектов пред-
ставлен большой группой стран и народов бед-
ной части населения Земли, поставленной де-
структивным развитием мировой экономики на 
грань выживания. 

Другой субъект глобального террористичес-
кого конфликта определяется как меньшая по 

численности группа стран, прочно завладевшая 
контролем над природными, материальными и 
финансовыми ресурсами планеты, обладающая 
высокими производственными и информацион-
но-коммуникационными технологиями. Доми-
нирование этой группы коррелирует с высоким 
уровнем развития и процветанием. 

В принципе это разделение является очевид-
ным и находит свое отражение в научной, поли-
тической литературе и публицистике в виде 
дихотомии «Север-Юг», «Запад-Восток», «ядро-
периферия» и т.п. По мнению алжирского дип-
ломата и юриста-международника, бывшего 
члена Комиссии международного права ООН 
Мохаммеда Беджауи, доминирование всегда 
нуждалось в оправдании. Оно часто находило 
его в использовании клише дихотомии. Сегод-
няшняя антиномия между развитыми и разви-
вающимися странами напоминает прежнюю 
дихотомию между греками и варварами, веру-
ющими и неверными. Было бы ошибкой думать, 
что выявление «иных» является шагом вперед 
на пути к признанию их проблем и к необходи-
мости их решения» [12]. 

Однако существующий миропорядок, кото-
рый устраивает развитые страны, и который они 
всячески пытаются легитимизировать как дан-
ность, в том числе, придавая ему видимость 
объективного течения международного общест-
венного развития с помощью дихотомии и дру-
гих приемов, взломан асимметрией террористи-
ческих средств борьбы. Именно террористичес-
кие акты, взятые на вооружение радикальными 
силами, представляющими бедные регионы 
планеты в борьбе за равное развитие, внесли 
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сопоставимость в соотношение сил противобор-
ствующих стран и «позволили» состояться гло-
бальному конфликту, который поэтому и полу-
чил название террористического [3]. 

Глубинность противоречия сторон, проявля-
ющаяся в кризисе существующей миросистемы, 
предопределила глобальный масштаб террорис-
тического конфликта, а его антагонистический 
характер обусловлен применением одним из 
субъектов террористических методов борьбы, а 
со стороны другого – непримиримостью к пре-
тензии оппонента на равенство в развитии, при-
крываемой непримиримостью к террористичес-
ким методам борьбы. 

Объект и предмет глобального террористи-
ческого конфликта, принимая во внимание его 
социальную природу, обусловлены политичес-
кой сферой общества, то есть властью и власт-
ными отношениями. Глобальная «социаль-
ность» конфликта предопределяет в качестве 
его объекта существующий миропорядок. Пре-
дметом же глобального террористического кон-
фликта, то есть тем, по поводу чего происходит 
противоборство субъектов, являются ресурсы и 
контроль над ними, доступ к финансам, техно-
логиям, благам цивилизации. 

Что касается целей субъектов конфликта, то 
для стороны, представляющей развитый мир, 
ими являются обеспечение условий для полити-
ческого и экономического процветания и доми-
нирования, а, следовательно, сохранение конт-
роля над ресурсами, преобладание в технологи-
ческой, финансовой и информационно-
коммуникационной сферах, искоренение терро-
ристических методов действий в международ-
ных отношениях. 

Субъект, прибегающий к использованию те-
ррористических актов, ставит целями возмож-
ность реализации предусмотренного междуна-
родными нормами права на развитие. 

Практическую составляющую глобального 
террористического конфликта характеризуют 
средства и методы борьбы. Их оценка в сочета-
нии с действительными, а не декларируемыми 
сторонами конфликта целями приближает к 
пониманию природы конфликта и его значимо-
сти для международной жизни. 

Доминирующим в глобальном террористиче-
ском конфликте является насильственный ме-
тод, сопровождающийся применением феноме-
нального (на фоне благих, предусмотренных 
международным правом, целей) по своей жес-

токости и «разрешающим возможностям» сред-
ства борьбы – террористических актов. 

Средствами и методами же противоборству-
ющего субъекта является в основном набор 
действий неоколониалистского характера, обус-
ловливающих постоянное накопление капитала 
и обеспечивающих достижение указанных выше 
целей. Сюда можно отнести, не всегда распоз-
наваемые как неправомерные, операции в рам-
ках неэквивалентного экономического и инфо-
рмационного обмена, цивилизаторского втор-
жения и, наконец, прямые военные агрессии. 

Глобальный террористический конфликт 
вполне доступен и приемлем для правового 
воздействия, поскольку вышеуказанные его 
характеристики дают основания в международ-
но-правовых категориях определить его как 
международное преступление «терроризм» – 
базирующееся на конфликте насильственное 
противоборство, которое наряду с причинением 
вреда государству посягает на международный 
мир и безопасность и обусловлено разностью 
политических, экономических, социальных и 
культурных интересов цивилизаций, государств, 
народов, наций, социальных групп и движений 
при условии, что хотя бы одна из сторон прибе-
гает к террористическим актам как средству 
воздействия на противника в политических 
целях. 

Такое определение преступления дает воз-
можность увидеть в субъектах глобального 
террористического конфликта, точнее в их про-
тивоборствующем взаимодействии совокупный 
субъект состава терроризма, а в объекте и пред-
мете конфликта – аналогичные элементы соста-
ва этого международного преступления. Осоз-
нанные интересы, ценности и цели субъектов 
конфликта идентифицируются с субъективной 
стороной, а средства и методы борьбы – с объе-
ктивной стороной состава терроризма. 

Основным квалифицирующим признаком 
состава терроризма является сложный совокуп-
ный субъект этого международного преступле-
ния, являющийся правовым квалификационным 
выражением процесса противоборствующего 
взаимодействия сторон, и определяющий перс-
пективу формирования их общего планетарного 
интереса по сохранению человеческой цивили-
зации. Признание совокупного субъекта терро-
ризма устраняет основу для политико-правовой 
деформации, подменяющей борьбу с террориз-
мом лишь борьбой с незначительным его сегме-
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нтом, сводящей ее (борьбу) к противодействию 
террористическим актам. 

Признавая бесчеловечность террористичес-
ких актов, следует все же указать на их юриди-
ческую второстепенность в преступном механи-
зме терроризма, что определяется незначитель-
ностью детерминистского вклада в его (механи-
зма) формирование. Приоритет здесь явно сос-
тавляют геополитические, геоэкономические и 
социокультурные факторы. 

То есть ключевую проблему эффективности 
противодействия терроризма следует связывать 
с уголовной ответственностью государства. 

Авторская доктрина, разрабатываемая в рам-
ках кафедральной международно-кримино-
логической по своей направленности научной 
школы, предполагает, что эффективность меж-
дународно-правового противодействия террори-
зму, исходящему из глобального конфликта по 
поводу развития, может быть обеспечена двумя 
условиями.  

Первым из них является обоснованная кри-
минализация поведения и действий участников 
международных процессов, образующих угрозу 
международному миру и безопасности, проме-
жуточным шагом к которой могло бы стать 
придание обязательного характера значитель-
ному числу норм и положений, существенно 
представленных в сфере мягкого права. Из нее 
вытекает органическая потребность – и это вто-
рое условие, в институте уголовной по между-
народному праву ответственности государства.  

Приведенное понимание терроризма предпо-
лагает эффективность противодействия ему при 
условии уголовной ответственности государст-
ва. Этот концептуальный подход обоснован с 
позиции международной криминологии и пред-
ложен к международной дискуссии [11]. 

Он, безусловно, необычен для международ-
но-правовой науки, основывается на междуна-
родно-криминологических исследованиях тер-
роризма и вытекающих из этого определениях 
его понятия и содержания уголовной ответст-
венности государства по международному  
праву. 

Такое нетрадиционное понимание преступ-
ного механизма международного преступления 
терроризм, образуемого противоборством соци-
альных мегагрупп и во многом реализуемого 
через государство и его международную право-
субъектность, влечет нетрадиционность постро-
ения международно-правового противодействия 

преступлению. Его эффективность связывается 
с введением института уголовной ответственно-
сти государства, (нетрадиционная) концепция 
которого детально фундирована в работах пред-
ставителей научной школы [4; 7]. В общих же 
чертах этот концептуальный подход обозначен 
ранее в рамках открытого на кафедре межотрас-
левого направления юридической науки между-
народного криминально-правового цикла «меж-
дународная криминология» и оценен как предо-
ставляющий интерес для международного юри-
дического сообщества. 

Примечательно, что с самого начала научный 
поиск постижения проблем нарастания глобаль-
ной конфликтности, а соответственно междуна-
родной преступности и прежде всего террориз-
ма, велся в направлении исследования геополи-
тических, геоэкономических, геосоциологичес-
ких и межцивилизационных процессов, порож-
дающих эту генерализованную преступность и, 
следовательно, определяющих стратегию меж-
дународного правотворчества [5]. Ведь, как 
указывает известный французский юрист-
международник Жан Тускоз, международное 
право не может надолго отстраниться от реаль-
ности, не рискуя утратить своей эффективности 
или даже легитимности. Оно должно вмеши-
ваться в различные процессы, особенно если 
они развиваются в сторону нарушения справед-
ливости и угрозы безопасности мира [8]. 

Международная действительность все на-
стойчивее выдвигает необходимость постиже-
ния феномена терроризма и его живучести. Не-
смотря на создаваемые институты и органы, 
принимаемые правотворческие и правоприме-
нительные (правда, лишь по отношению к орга-
низаторам и исполнителям террористической 
деятельности) меры терроризм распространяет-
ся на планете и становится все более влиятель-
ным фактором международных отношений. 

В рамках такого нетрадиционного понима-
ния квалификационных характеристик террори-
зма следует оценивать и происходящую в на-
стоящее время эскалацию жестокости террорис-
тических средств и методов борьбы. 

На наш взгляд, в основе изуверства «Игил», 
«Джихад-ан-нусры» и других террористических 
фронтов, имеющих, как и «Аль-Каида», сомни-
тельные источники существования, лежит по-
пытка абсолютизировать преступность террори-
стической асимметрии в целом, за которой 
усматривается намерение устранить из право-
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вой квалификации международного преступле-
ния терроризм мотивационную (субъективную) 
составляющую. Какое-либо указание на послед-
нюю способно вызывать (у исследователя) де-
терминистский «зуд», а его утоление неизбежно 
приводит к выводам об асимметричности суще-
ствующей миросистемы, в основе которой ле-
жат неоколониалистские принципы политичес-
ких, экономических и социальных отношений 
между государствами и цивилизациями. 

Исследуя этот вопрос, автор ранее указывал 
на признаки и предпосылки к легитимизации 
террористических средств борьбы (террористи-
ческих актов) [6]. Этому в немалой степени 
способствуют признаваемые международным 
правом цели борьбы (преследуемые в том числе 
и террористами) за территориальную целост-
ность, государственность, политическую и эко-
номическую независимость и право на развитие. 
Весомым фактором, обусловливающим форми-
рование таких целей, является тяжелое социа-
льно-экономическое положение регионов «тре-
тьего мира». 

В свое время подобное развитие событий 
привело к легитимизации в Женевских конвен-
циях от 12 августа 1949 г. (ст. 3) и особенно в 
Дополнительном протоколе – І к этим конвен-
циям повстанческо-партизанских методов воо-
руженной борьбы. 

Однако неоправданная жестокость совре-
менных террористов, преследующих цели воз-
рождения Халифата, в указанную логику никак 
не вписывается. Тем более, что арабский Хали-
фат в VII в. утверждался, по меркам того време-
ни, практически бескровно. Это явствует, в час-
тности из фундаментального труда профессора 
Флорентийского университета Франко Кардини 
«Европа и ислам: история непонимания» [9]. 
Достаточно сказать, что автор не подтверждает 
масштабность и свирепость даже таких показы-
ваемых в литературе, как знаковые сражения 
между исламом и христианством – битвы при 
Пуатье (732 г.) [9, с. 13-14] и в Ронсевальском 
ущелье (778 г.) [9, с. 22]. 

Из сказанного следует, что решимость, де-
монстрируемая международным сообществом в 
ответ на террористическую жестокость, имею-
щую место на Большом Ближнем Востоке, сле-
дует распространить на терроризм как на меж-
дународное преступное явление в предложен-
ном здесь понимании. В ином случае сосредо-
точение нормотворческих и правоприменитель-

ных усилий лишь на непосредственной терро-
ристической деятельности оторванных от гло-
бального социума группировок головорезов 
ожидает тот же эффект, что и решение стран ЕС 
об уничтожении на североафриканском побере-
жье Средиземного моря плавсредств в борьбе с 
массовой миграцией. 

Выводы. Для решения задачи эффективнос-
ти международно-правовой борьбы с террориз-
мом исследованы основные теории мирового 
развития, на базе которых выстраивается пони-
мание соотношения сил на международной аре-
не, корневых факторов мирохозяйства, опреде-
ляющих глобальные механизмы насильственной 
конфликтности и международной преступности. 
Общим результатом сравнительного анализа 
явилось то, что в основе системной мировой 
кризисности с, одной стороны, и глобальной 
террористической конфликтности – с другой, 
лежат одни и те же геоэкономические, геополи-
тические и цивилизационные детерминанты, 
которые сами по себе либо содержат неправо-
мерность и являются международными престу-
плениями, либо нуждаются в криминализации 
по международному праву. Очевидным стало и 
то обстоятельство, что продуцируются эти кон-
фликтогенные факторы, то есть первичная гене-
ральная криминогенность, системами развитой 
части мирового сообщества. Причём эта перви-
чная детерминантность искусно камуфлируется 
и перепроецируется на «третий мир» с его 
«привычными» социально-экономическими 
проблемами. Действительная вовлеченность 
этих регионов в активную, но, что важно, вто-
ричную транснациональную преступность (нар-
котрафик, контрабанда оружия, торговля людь-
ми, пиратство, проявления терроризма и т.п.), 
облегчает задачу создания видимости средото-
чия здесь начал международной преступности. 
На основании такой видимости в общественном 
мнении и в экспертном сообществе формирует-
ся представление о неразвитой части мирового 
сообщества как об источнике глобальной кри-
миногенности. А это, в свою очередь, дезориен-
тирует международное право, его нормотворче-
скую направленность. «Охотясь» за последстви-
ями и поэтому все более отдаляясь от реальной 
действительности, современное международное 
право ощутимо теряет свою эффективность.  

В этом нетрудно убедиться, уделив некото-
рое внимание проблемам так называемого меж-
дународного права развития. Дело в том, что 
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очевидными являются параллели между приро-
дой глобальной террористической конфликтно-
сти, указывающей на концептуальную потреб-
ность в обновленном международном антитер-
рористическом праве (с совокупным субъектом 
состава в своем фокусе) и природой колоссаль-
ной социально-экономической поляризации 
международного сообщества (которое по этой 
причине назвать таковым представляется уже 
неуместным). По данным Oxfam America, со 
ссылкой на подсчеты Credit Suisse, к 2016 году 
самый богатый 1 процент населения земли бу-
дет обладать большим состоянием, нежели ос-
тальные 99 процентов [13]. Согласно информа-
ции Всемирного банка, по состоянию на 2010 
год процент населения, живущего в крайней 
нищете (менее чем на 1,25 долл. США в день), 
составляет 20,6 % населения планеты. Самая 
высокая доля населения, живущего в крайней 
нищете, приходится на Африку к югу от Сахары 
(42,5 %). В Южной Азии цифра составляет 
31 %, Восточной Азии и Тихоокеанском регио-
не – 12,5 %, Латинской Америке и Карибском 
Бассейне – 5,5 %, на Ближнем Востоке и Север-
ной Африке – 2,4 %, Европе и Центральной 
Азии – 0,7 % [10]. Кризисность и конфликто-
генность обоих указанных явлений со всей оче-
видностью обусловлена проблемой развития, 
точнее «неразвития» стран и народов, опреде-
ленных в результате победы национально-
освободительного движения как развивающие-
ся. Очевидное сходство здесь образуют и меж-
дународно-правовые проблемы: как междуна-
родное антитеррористическое право, так и по-
лемизируемое ныне как возможная самостояте-
льная отрасль, международное право развития 
явно «буксует» в своей действенности. Ключ к 
решению проблемы в значительной мере следу-
ет связывать с институтом уголовной ответст-
венности государства. 
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В. Ф. Антипенко  
Теророгенні характеристики протиріч між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються 
У статті на основі аналізу сутності глобальної терористичної асиметрії визначаються основні на-

прями її усунення в міжнародному праві: криміналізація діянь, які виробляють терористичну конфлі-
ктність, а також міжнародно-правова кримінальна відповідальність держав. 

Ключові слова: глобальний конфлікт, тероризм, кваліфікація тероризму, криміналізація діянь. 
 
V. Antipenko 
Dangerous of terrorist’s activity as a base of contradiction between well developed and developing 

countries  
On the basis of analysis of the global nature of the terrorist asymmetry defines the main directions of its 

elimination in international law: the criminalization of acts producing terrorist conflict and international legal 
criminal responsibility of States. 
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