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Постановка проблеми та її актуальність. 

У Стратегії національної безпеки України, 

прийнятій у 2015 р. [1], не випадково окрема 

увага приділяється екологічній безпеці. Акту-

альність дослідження даної проблематики 

пов’язана зі зростанням значення екологічної 

безпеки, оскільки зміни навколишнього сере-

довища можуть позначитись на здоров’ї і за-

собах існування, а часом навіть обмежити 

можливість виживання. Про це відзначалося в 

доповіді «Піклуючись про майбутнє» Неза-

лежної комісії з проблем народонаселення і 

якості життя [2, с. 79]. 

Згідно з Основними засадами (стратегією) 

державної екологічної політики України на 

період до 2030 року метою державної еко-

логічної політики є досягнення доброго стану 

довкілля шляхом запровадження екосистемно-

го підходу до всіх напрямів соціально-

економічного розвитку України з метою забез-

печення конституційного права кожного грома-

дянина України на чисте та безпечне довкілля, 

впровадження збалансованого природокористу-

вання і збереження та відновлення природних 

екосистем [3]. 

На жаль, незважаючи на це, поширеним зали-

шається ресурсний підхід до взаємодії людини і 

природи. І щоб його змінити необхідна насампе-

ред зміна ідеології у вирішенні проблеми забез-

печення належного балансу взаємодії людини і 

природи у правовому регулюванні екологічної 

безпеки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Термінологічну визначеність поняття «екологічна 

безпека» досліджували О. В. Бутова, А. А. Баширова, 

А. Є. Сорокін, Т. П. Павлова, І. Х. Бурмістрова та інші. 

Проблемам екологізації норм права, законо-

давства, освіти, екологізації як процесу досяг-

нення сталого розвитку присвячені публікації 
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В. М. Яковлєва, Т. А. Дьоміної, О. М. Абаніної, 

Є. А. Дюсенова. 

Серед останніх публікацій варто виділити 

статтю Ю. С. Петлюка та О. М. Ситніченко 

«Правова категорія «екологічна безпека»: нау-

кові підходи до інтерпретації». 

Метою статті є визначення належного ме-

тодологічного підходу для забезпечення еко-

логічної безпеки. 

Виклад основного матеріалу. Насамперед 

звернемось до визначення поняття «екологічна 

безпека». Відповідно до ч. 1 ст. 50 Закону 

України «Про охорону навколишнього при-

родного середовища» екологічною безпекою є 

такий стан навколишнього природного середо-

вища, при якому забезпечується попередження 

погіршення екологічної обстановки та виник-

нення небезпеки для здоров’я людей [4]. 

Можна спостерігати різні підходи до визна-

чення поняття «екологічна безпека». Так, 

Н. Н. Вєдєнін трактує екологічну безпеку як 

стан захищеності людини, суспільства, держа-

ви і навколишнього природного середовища 

від негативного природного і техногенного 

впливу, що забезпечується організаційно-

правовими, економічними, науково-

технічними та іншими засобами [5, с. 53-54]. 

М. І. Русаков вважає, що екологічна безпека 

– це юридико-організаційна захищеність осо-

бистості, суспільства і держави, заснована на 

комплексі заходів по прогнозуванню, за-

побіганню або компенсації настання негатив-

них екологічних подій і явищ [6, с. 15]. 

З точки зору А. А. Баширової, екологічна 

безпека в соціальному контексті являє собою 

стан захищеності екологічних інтересів особи-

стості і суспільства загалом від ризиків, які 

створюються антропогенними чи природним 

впливом на природне середовище [7, с. 284]. 

Екологічна безпека тісно пов’язана з кон-

цепцією якості життя. Це поняття включає в 

себе цілий ряд різнорідних показників, таких 

як тривалість життя, рівень охорони здоров’я, 

соціальна захищеність, стан природного сере-

довища, рівень злочинності, дотримання прав 

людини, розмір національного доходу на душу 

населення, рівень безпеки, якість освіти, умови 

підприємництва, релігійні свободи, можливість 

вільно подорожувати тощо. 

З точки зору А. Я. Якобсона і Н. В. Бацюна, 

показниками якості життя є тривалість життя лю-

дини (очікувана при народженні і фактична), стан 

її здоров’я, відхилення стану навколишнього се-

редовища від нормативів, рівень знань чи 

освітніх навичок, дохід, що вимірюється валовим 

внутрішнім продуктом на душу населення, рівень 

зайнятості, ступінь реалізації прав люди-

ни [8, с. 212]. 

Якість життя в рамках екологічного підходу 

розуміють як створення таких умов, за яких не 

тільки не порушується навколишнє середовище, 

не ставиться питання про існування людини як 

біопсихосоціальної істоти, а й зберігаються при-

родні ресурси, необхідні для існування майбутніх 

поколінь. На думку прихильників екологічного 

підходу, економічне зростання, не узгоджене із 

законами природи, призведе до вичерпання ре-

сурсної бази, руйнування природного середовища 

і загибелі людства. Вихід вони вбачають у тому, 

щоб поновити порушену рівновагу між природою 

і людиною, створити можливості для задоволен-

ня потреб людей, покращити їх добробут, знизи-

ти навантаження на навколишнє середовище, 

зберегти його для майбутніх поколінь [9, с. 45]. 

Коли йдеться про екологічні аспекти якості 

життя, є сенс орієнтуватись на поняття «при-

родне середовище» (поняття, на відміну від при-

роди, суб’єктивне, антропоцентричне). Тут немає 

однозначних і загальноприйнятих критеріїв. Саме 

тому в методиках ООН використовується 

об’єктивний показник – тривалість життя. 

Поняття навколишнього середовища є досить 

сталим. Під ним розуміють всю систему еле-

ментів природного і антропогенного походження, 

які здійснюють на людину як безпосередній, так і 

опосередкований вплив. Раніше під навколишнім 

середовищем розуміли тільки природні фактори, 

потім фактори природного і антропогенного по-

ходження, але лише фізичні. На сучасному етапі 

в дане поняття включають і психологічні, 

соціальні фактори [10, с. 184]. 

До змісту поняття «навколишнє середовище» 

Модельний закон про охорону навколишнього 

середовища, який було прийнято Радою Європи у 

1994 р., поряд з природними ресурсами (такими, 
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як повітря, зовнішній космос, вода, грунт, 

клімат, фауна і флора в їхній взаємодії) вклю-

чив цінності, що формують створене людиною 

навколишнє середовище, а також якість життя 

і умов в тій мірі, в якій вони впливають або 

можуть вплинути на добробут і здоров’я лю-

дини. Поняттям навколишнього середовища 

охоплюються також умови побуту людини та 

інші об’єкти неприродного походження. 

Елементи навколишнього середовища 

умовно поділяють на дві основні групи: при-

родні й соціальні. В якості природних висту-

пають всі елементи, пов’язані з географічним 

положенням, кліматом та іншими фізичними 

характеристиками регіону. 

Соціальні елементи навколишнього середо-

вища включають прояви соціального, які по-

значаються на умовах життя і стані здоров’я: 

житлові умови, мікросередовище, економічні, 

ідеологічні, політичні умови життєдіяльності 

населення. Дослідження останніх років пере-

конливо доводять, що соціальні фактори вияв-

ляються не менш значними, і часом, більш 

згубними для здоров’я людини, ніж природні. 

Важливою характеристикою стану еко-

номіки і якості життя є не тільки безпека лю-

дини, а й середовища її проживання. Середо-

вище проживання є невід’ємною частиною 

життя людини, від якої залежить благополуччя 

нашого фізичного, психологічного здоров’я, а 

також здоров’я нашого майбутнього поколін-

ня. 

Так, з точки зору А. А. Баширової, еко-

логічна безпека включає в себе елементи 

соціального характеру, оскільки збереження 

природного середовища розглядається не як 

самоціль, а через призму створення і підтри-

мання комфортних, сприятливих умов для 

життєдіяльності людини, задоволення її еко-

логічного права, права суспільства на сприят-

ливе навколишнє середовище. На думку авто-

ра, екологічна безпека в соціальному контексті 

являє собою стан захищеності екологічних ін-

тересів особистості і суспільства загалом від 

ризиків, які створюються антропогенними чи 

природним впливом на природне середови-

ще [7, с. 283]. 

До речі, істотним моментом законодавства ЄС 

є методологічна основа оцінки небезпеки. В 

якості міри виміру небезпеки останні 15-20 років 

використовується ризик. 

У навколишньому світі існує значна кількість 

різних ризиків, пов’язаних з виробництвом, 

торгівлею, рухом. Це ризики, які можна прогно-

зувати і якими можна управляти. Але в сучасно-

му світі виникли нові некеровані ризики. Цей тип 

ризиків У. Бек визначає як результат взаємодії 

людини і навколишнього середовища. До числа 

ризиків цього типу відносяться ядерна енергія, 

виробництво різноманітних хімікатів, генна тех-

нологія, економічні катастрофи, викиди і відходи 

виробництва. На думку У. Бека, ризики – це за-

кономірний етап розвитку суспільства, воно саме 

породжує їх. Вчений виділяє наступні типи гло-

бальних ризиків: 

- конфлікти, пов’язані з «вадами», які є зво-

ротним боком «вигод», тобто викликані прагнен-

ням до збагачення техніко-індустріальні загрози 

(такі як озонові діри, парниковий ефект, а також 

непередбачувані наслідки генної інженерії і ре-

трансплантаційної медицини); 

- руйнування навколишнього середовища і 

техніко-індустріальні небезпеки, обумовлені 

бідністю; 

- загроза застосування зброї масового знищен-

ня (атомної, біологічної і хімічної), навпаки, 

пов’язана з надзвичайним станом під час війни 

(на відміну від потенційної загрози, що виходить 

від цієї зброї) [11, с. 76-78]. 

Для вирішення проблеми забезпечення еко-

логічної безпеки необхідно обрати належний ме-

тодологічний підхід, який визначає стратегію 

вирішення поставленого завдання. Оскільки пра-

вове регулювання повинно бути спрямоване на 

забезпечення гідної якості життя населення, 

своєчасно і конструктивно реагувати на соціальні 

і природні катаклізми, на глобальні виклики з бо-

ку світової спільноти, враховувати сучасні інно-

ваційні тенденції соціально-економічного ро-

звитку різних країн, а також всю сукупність сус-

пільних, державних і особистих інтересів в їх ба-

лансі і взаємодії, необхідно застосовувати ком-

плексний підхід. 

Комплексний підхід забезпечує дослідження 

всіх умов і взаємодій відповідного явища, взаєм-
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на (інтегрована) дія яких зумовлює конкретний 

стан цього явища. Комплексність передбачає 

вивчення предмета дослідження у всій багато-

манітності його проявів. При цьому мається на 

увазі така орієнтація і така організація до-

слідницької або практичної діяльності, коли 

істотною умовою для вирішення проблеми 

стає органічне поєднання дій представників 

різних наукових дисциплін і різних сфер прак-

тики. 

З урахуванням цього, насамперед важливо 

значну увагу приділити формуванню еколого-

правової культури. Під екологічним вихован-

ням зазвичай розуміють безперервний процес 

систематичного формування морально-

етичних норм поведінки в навколишньому се-

редовищі, гуманного ставлення до будь-яких 

представників флори і фауни. Екологічна 

освіта передбачає отримання спеціальних 

знань і практичних навичок з охорони навко-

лишнього природного середовища, природо-

користування й екологічної безпеки, що реалі-

зуються в екологічно грамотній діяльності. 

Поєднання екологічного виховання й еко-

логічної освіти з екологічною інформацією, 

тобто відомостями про сучасний стан навко-

лишнього середовища й природних ресурсів, 

дозволяє говорити про екологічну культуру як 

частину загальнолюдської культури, що спри-

яє стійкому соціально-економічному розвитку, 

екологічній безпеці країни й кожної людини. 

Це стосується всіх сфер життєдіяльності. 

Зокрема, є гостра необхідність формування 

еколого-правової культури працівників і робо-

тодавців. Адже для потенційних вітчизняних 

працівників не так важливе ставлення ком-

панії-роботодавця до навколишнього середо-

вища під час вибору місця роботи. На відміну 

від них, для працівників і споживачів про-

дукції і послуг західних компаній вплив виро-

бництва на навколишнє середовище може бути 

вирішальним у виборі роботодавця або парт-

нера, що стимулює фінансування екологічних 

програм. 

Взаємодія людини з навколишнім середо-

вищем у процесі здійснення трудової діяль-

ності породжує необхідність правової регла-

ментації не тільки в екологічному, а й у трудо-

вому законодавстві. Без цього неможливе ком-

плексне і системне вирішення проблеми забезпе-

чення екологічної безпеки. У науковій літературі 

такий процес відображення екологічних норм в 

інших галузях отримав назву «еко-

логізація» [12, с. 61]. 

Сам термін «екологізація» активно використо-

вується в законодавстві і в науковій літературі. У 

загальному вигляді екологізація являє собою за-

стосування екологічного підходу до всіх без ви-

нятку явищ, фактів, подій, процесів і функцій у 

життєдіяльності суспільства. Це проникнення 

глобального завдання охорони навколишнього 

середовища у всі сфери суспільних відносин, 

домінування екологічних інтересів над еко-

номічними запитами, пріоритетне врахування 

екологічних імперативів у змісті правових норм, 

доповнення й збагачення їх природоохоронним 

елементом [13, с. 556]. 

О. М. Абаніна слушно звертає увагу на те, що 

в більшості юридичних праць екологізація 

розглядається як екологізація законодавства. Са-

ма вчена екологізацію розуміє як процес впро-

вадження систем правових, економічних, управ-

лінських та інших рішень, які дозволяють забез-

печити невичерпне, безперервне використання 

поновлюваних і раціональне використання 

невідновлюваних природних ресурсів для задо-

волення потреб нинішнього часу, без шкоди для 

можливості майбутніх поколінь задовольняти 

свої власні потреби [14, с. 202, 206]. 

Поділяємо позицію А. Є. Єрмолаєвої, на дум-

ку якої екологізація як найбільш широке поняття, 

що характеризує діяльність державних і гро-

мадських інститутів у сфері забезпечення захисту 

й збереження навколишнього середовища, по-

винна здійснюватись у рамках комплексного, си-

стемного підходу, що поднує в собі сукупність 

правових, організаційних, технологічних, науко-

вих, освітніх та інших методів з метою зміни 

існуючої економічної і соціальної моделі країн 

світу [15, с. 14]. 

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, 

можна констатувати, що об’ємність та масштаб-

ність екологічних проблем передбачає необ-

хідність застосування комплексного підходу до 

їхнього осмислення й вирішення задля забезпе-



Вишновецька С. В., Вишновецький В. М. 

Юридичний вісник 3 (56) 2020 13 

чення балансу економічних, екологічних і 

соціальних інтересів людини і суспільства. 

Необхідна екологізація всіх складових про-

цесу взаємодії природи й суспільства. Йдеться 

про екологічний соціум, екологічне підприєм-

ництво. Екологізація виробництва повинна 

стати основним шляхом до досягнення раціо-

нального природокористування. Людина і 

природа повинні визнаватись як органічна 

єдність. Є необхідність у формуванні якісного 

екологічного менеджменту та системи еко-

номічного стимулювання зниження негативно-

го впливу на навколишнє середовище. 

Актуальною стає екологізація освіти як 

важливий напрямок діяльності держави у 

сфері надання освітніх послуг. Тому необхідно 

приділити належну увагу розвитку екологічної 

освіти та культури населення. 

Система правового забезпечення екологіч-

ної безпеки потребує якісного розвитку не ли-

ше з допомогою правових засобів, а й ор-

ганізаційно-управлінських, матеріально-

технічних, методологічних, які лише в ком-

плексі зможуть забезпечити злагоджену її ре-

алізацію. Необхідний баланс економічної, еко-

логічної й соціальної політики. 

Для зближення законодавства України із 

законодавством ЄС у сфері забезпечення еко-

логічної безпеки необхідний розвиток методо-

логії аналізу ризику під час оцінки й управлін-

ня небезпекою. 
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Purpose: to consider the concept of the environmental safety by analyzing scientific literature and 

environmental legislation and to justify the urgency to change the methodological approach to its ensuring. 

Research methods: analysis, synthesis, generalization, comparison, etc. Results: the nature of the 

environmental safety is generalized and the urgency to change the methodological approach to its ensuring 

is substantiated. Discussion: the urgency to ensure a balance of economic, environmental and social 

interests of human and society. 

To solve the problem of the environmental safety, it is necessary to choose the appropriate 

methodological approach, which determines the strategy for solving the problem. Since legal regulation 

should be aimed at ensuring a decent quality of social life, timely and constructive responding the social and 

natural disasters, global challenges from the world community, taking into account modern innovative 

trends in socio-economic development of different countries, as well as the whole social, state and personal 

interests in their balance and interaction, it is necessary to apply the integrated approach. 

It is concluded that the volume and scale of environmental problems imply the urgency to apply an 

integrated approach to their understanding and solution to ensure a balance of economic, environmental 

and social interests of human and society. 

It is necessary to green all the components of the process of interaction between nature and society. We 

are talking about an ecological society, ecological entrepreneurship. There is an urgency to form a 

qualitative environmental management and economic incentive system to reduce the negative impact on the 

environment. 

The greening of education as an important area of state activity in the field of educational services, the 

formation of environmental and legal culture are becoming relevant. 

The system of legal ensuring the environmental safety needs qualitative development by means of legal 

and also organizational and administrative, material and technical, methodological means which only in a 

complex will be able to ensure its coordinated realization. A balance of economic, environmental and social 

policies is needed. 

Keywords: environmental safety; greening; environment; global risks; threats to the environmental 

safety; methodological approach. 

 


