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Постановка проблеми та її актуальність. 

Ратифікувавши Угоду про асоціацію між Украї-

ною, з однієї сторони, та Європейським Сою-

зом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої 

сторони (далі – Угода про асоціацію), Україна 

зобов’язалася співпрацювати з Європейським 

Союзом у сфері захисту прав інтелектуальної 

власності, у тому числі з питань забезпечення 

відповідальності постачальників посередниць-

ких послуг у цифровому середовищі (статті 244 

– 249 підрозділу 2 «Відповідальність постачаль-

ників посеред-ницьких послуг» частини 3 «За-

хист прав інтелектуальної власності» глави 9 

«Інтелектуальна власність» Розділу IV «Торгів-

ля і питання, пов’язані з торгівлею» Угоди). 

Так, відповідно до статті 244 Угоди про асоціа-

цію, обидві Сторони визнають, що послуги по-

середників можуть використовуватись третіми 

особами для протиправної діяльності. Щоб за-

безпечити вільний обіг інформаційних послуг і 

в той самий час захищати права інтелектуальної 

власності у цифровому середовищі, кожна Сто-

рона забезпечує заходи, визначені цим Підроз-

ділом, для постачальників посередницьких пос-

луг. Цей Підрозділ застосовується лише до від-
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повідальності, що може бути результатом пра-

вопорушень у сфері прав інтелектуальної влас-

ності, зокрема авторського права [9]. 

Аналіз досліджень і публікацій. Окремі ас-

пекти захисту авторського права і суміжних 

прав у мережі Інтернет були висвітлені в робо-

тах М. Дорош, В. М. Панькевича, А. С. Польо-

вика, О. В. Пономаренка, П. С. Ріппи, А. Д. Са-

ковської, І. М. Сопілко. Разом із тим, аналіз 

останніх законодавчих пропозицій, спрямова-

них на врегулювання досліджуваного питання в 

науковій літературі, не здійснювався. 

Метою цієї статті є аналіз законопроектів, 

поданих на розгляд Верховної Ради України 

(далі – ВРУ) та спрямованих на врегулювання 

питань захисту авторського права і суміжних у 

мережі Інтернет.  

Виклад основного матеріалу. Треба зазна-

чити, що положення Угоди про асоціацію коре-

спондуються з положеннями Конституції Укра-

їни, відповідно до яких громадянам гарантуєть-

ся свобода літературної, художньої, наукової і 

технічної творчості, захист інтелектуальної вла-

сності, їхніх авторських прав, моральних і мате-

ріальних інтересів, що виникають у зв’язку з рі-

зними видами інтелектуальної діяльності (час-

тина 1 статті 54 Конституції України). Кожний 

громадянин має право на результати своєї інте-

лектуальної, творчої діяльності; ніхто не може 

використовувати або поширювати їх без його 

згоди, за винятками, встановленими законом 

(частина 2 цієї статті).  

Як зазначено в літературі, більшість пору-

шень авторських прав в Інтернеті виражається у 

незаконному відтворенні й копіюванні музич-

них, художніх, літературних творів чи ком-

п’ютерних програм без попереднього надання 

на це згоди автором чи правовласником. Також, 

враховуючи доступні сьогодні технічні засоби, 

має місце і порушення немайнових прав авторів, 

а саме плагіат, який може виглядати як мотиво-

ване незаконне використання [3]. 

Задля виконання взятих на себе зобов’язань 

на розгляд ВРУ було подано проект закону 

«Про внесення змін до деяких законодавчих ак-

тів України щодо захисту авторського права і 

суміжних прав у мережі Інтернет» (реєстр. 

№ 3353) [4], а згодом, проект закону «Про вне-

сення змін до деяких законодавчих актів Украї-

ни щодо захисту авторського права і суміжних 

прав у мережі Інтернет» (реєстр. № 4629) [5]. Ці 

законопроекти є ідентичними за своїм змістом з 

тією лише різницею, що законопроект № 3353 

було подано Кабінетом Міністрів України під 

головуванням А.П. Яценюка, а законопроект 

№ 4629 було подано Кабінетом Міністрів Укра-

їни під головуванням В. Б. Гройсмана. У зв’язку 

з цим ми зосередимо свою увагу на законопрое-

кті № 4629, який зараз знаходиться на розгляді у 

ВРУ. 

Законопроектом № 4629 пропонується внес-

ти зміни до Кодексу України про адміністрати-

вні правопорушення (далі – КУпАП) та Законів 

України «Про нотаріат», «Про авторське право і 

суміжні права», «Про телекомунікації». Зокре-

ма, Закон України «Про авторське право і сумі-

жні права» (далі – Закон) пропонується допов-

нити статтею 52-1 «Порядок припинення і запо-

бігання порушенням авторського права і (або) 

суміжних прав в Інтернеті шляхом видалення 

інформації, що порушує авторське право і (або) 

суміжні права, або унеможливлення доступу до 

цієї інформації». Відповідно до частини 1 цієї 

статті, суб’єкт авторського права і (або) суміж-

них прав у разі виявлення інформації, що, на 

його думку, порушує його авторське право і 

(або) суміжні права в Інтернеті, незалежно від 

вжиття інших способів захисту своїх прав, має 

право звернутися до власника веб-сайту із скар-

гою, яка містить вимогу щодо видалення або 

унеможливлення доступу до цієї інформації. 

Власник веб-сайту не несе відповідальність за 

порушення авторського права і (або) суміжних 

прав у результаті зберігання та надання доступу 

на веб-сайті до інформації, розміщеної користу-

вачем веб-сайту та щодо якої подано скаргу, 

якщо невідкладно, але не пізніше ніж через 

24 години з моменту отримання від суб’єкта ав-

торського права і (або) суміжних прав скарги, 

видалити або унеможливити доступ до інфор-

мації, щодо якої отримано скаргу. Також він має 

невідкладно, але не пізніше ніж через 24 години 

з моменту вжиття цих заходів, поінформувати 

про це суб’єкта авторського права і (або) суміж-

них прав та користувача веб-сайту, який розміс-
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тив інформацію, електронною поштою (части-

ни 2 та 3 статті 52-1 Закону). 

Запропонований проектом № 4629 механізм 

тимчасового захисту авторського права і (або) 

суміжних прав узгоджується з вимогами стат-

ті 247 Угоди про асоціацію «Відповідальність 

постачальників посередницьких послуг: «Хо-

стинг». Відповідно до частини 1 цієї статті, як-

що надається послуга в інформаційному суспі-

льстві, яка полягає у зберіганні інформації, яка 

надається одержувачем послуги, то Сторони га-

рантують, що постачальник послуги не несе 

відповідальності за інформацію, яка збері-

гається на вимогу одержувача послуги, за умо-

ви, що: а) постачальнику фактично невідомо 

про незаконну діяльність або інформацію, а що-

до позову про відшкодування збитків йому не-

відомо про факти або обставини, з яких випли-

ває незаконна діяльність або інформація; або 

b) постачальник після одержання таких відомо-

стей діє оперативно, щоб зняти або зробити не-

можливим доступ до інформації [9]. 

На нашу думку, закріплені у частині 1 стат-

ті 52-1 Закону умови, за яких власник веб-сайту 

не несе відповідальність за порушення автор-

ського права і (або) суміжних прав у результаті 

зберігання та надання доступу на веб-сайті до 

інформації, розміщеної кори-стувачем веб-

сайту, мають дуже важливе значення з огляду 

на наступне. Відповідно до пункту 12 Постано-

ви Пленуму Верховного Суду України від 

27 лютого 2009 р. № 1 «Про судову практику у 

справах про захист гідності та честі фізичної 

особи, а також ділової репутації фізичної та 

юридичної особи» належним відповідачем у ра-

зі поширення оспорюваної інформації в мережі 

Інтернет є автор відповідного інформаційного 

матеріалу та власник веб-сайту, особи яких по-

зивач повинен установити та зазначити в позов-

ній заяві (пункт 2 частини 2 статті 119 ЦПК). 

Якщо автор поширеної інформації невідомий 

або його особу та/чи місце проживання (місце-

знаходження) неможливо встановити, а також 

коли інформація є анонімною і доступ до веб-

сайту – вільним, належним відповідачем є влас-

ник веб-сайту, на якому розміщено зазначений 

інформаційний матеріал, оскільки саме він 

створив технологічну можливість та умови для 

поширення недостовірної інформації. Авто-

матичне поширення відповідальності на влас-

ника веб-сайту за надання вільного доступу на 

розміщення інформації викликало багато крити-

ки з боку юридичної спільноти [2]. 

Водночас, слід звернути увагу на те, що за-

пропонований проектом № 4629 механізм захи-

сту авторського права і/або суміжних прав та-

кож створює можливість для тривалого блоку-

вання інформації, яка зберігається в мережі Ін-

тернет. Відповідно до частини 5 статті 52-1 цьо-

го проекту, власник веб-сайту відновлює доступ 

до інформації не раніше ніж протягом 10, однак 

не пізніше ніж протягом 14 робочих днів, з мо-

менту надсилання копії заяви користувача веб-

сайту про відсутність заявле-ного порушення 

авторського права і (або) суміжних прав та від-

новлення доступу до інформації, суб’єкту ав-

торського права і (або) суміжних прав, якщо 

протягом цього строку суб’єкт авторського пра-

ва і (або) суміжних прав не надасть документи 

про ініціювання судового провадження з метою 

забезпечення захисту свого авторського права 

і/або суміжних прав. У проекті не визначено до 

якого моменту в такому разі власник веб-сайту 

продовжуватиме блокувати інформацію. Вида-

ється, що таке блокування має тривати допоки 

не набере законної сили судове рішення у про-

вадженні про захисту авторського права і/або 

суміжних прав. А цей процес може розтягнути-

ся на роки.  

Звертаємо увагу, що подібний механізм захи-

сту авторського права і суміжних прав передба-

чав проект закону «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів щодо вре-гулювання питань 

авторського права і суміжних прав» (реєстр. 

№ 6523) від 15 червня 2010 р. [6]. Даним зако-

нопроектом було передбачено наступний меха-

нізм захисту авторських прав у мережі Інтернет, 

що послідовно передбачав виконання таких дій: 

1) виявлення порушення в мережі Інтернет; 

2) звернення суб’єкта авторських прав до Інтер-

нет-провайдера з вимогою сприяти припиненню 

порушення авторського права; 3) протягом двох 

тижнів з моменту отримання звернення провай-

дер зобов’язаний попередити названого 
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суб’єктом авторських прав порушника його 

прав про необхідність припинення ним пору-

шень; 4) у разі продовження вчинення правопо-

рушень впродовж двох тижнів після отримання 

попередження, за допомогою послуг якої пору-

шується право, зобов’язана або припинити на-

давати послуги доступу до мережі Інтернет на-

званому суб’єктом авторських прав порушнико-

ві його прав, або припинити надання послуг із 

розміщення Інтернет-сайту абонента на облад-

нанні провайдера. Відмова провайдера викону-

вати дії, передбачені третім і четвертим етапами 

наведеного механізму захисту, мала призвести 

до можливості притягнення до солідарної від-

повідальності провайдера. 

Аналізуючи вищенаведений механізм, 

І. М. Сопілко та О. В. Пономаренко слушно за-

значили, що вказане положення даного проекту 

відкриває можливості для зловживання правом, 

оскільки приймаючи рішення про видалення 

матеріалу, інтернет-провайдер не перевіряє на-

лежність авторського права особі, яка звернула-

ся з повідомленням про його порушення. Окрім 

того, існує позиція, що таке розширення 

суб’єктів відповідальності явно протирічить 

принципові справедливості відповідальності, 

оскільки очевидно, що ані хостер, ані провайдер 

чи оператор мережі Інтернет не в змозі контро-

лювати весь масив інформації, що розміщується 

за їх допомогою на предмет дотримання прав 

інтелектуальної власності, зокрема й автор-

ського права [8, с. 160]. 

На думку І. М. Сопілко та О. В. Пономаренко 

для вирішення проблеми захисту авторських 

прав в мережі Інтернет необхідно встановити 

розумний баланс між нормативно-правовою ба-

зою та інструментами саморегуляції безпосе-

редньо в мережі. Приклад британської системи 

саморегулювання Інтернету «Інтернет-вотч» 

демонструє, що механізми самоконтролю є до-

статньо дієвими. Фонд «Інтернет-вотч», до яко-

го надходять скарги щодо неправомірного ви-

користання матеріалів у мережі Інтернет, розг-

лядає звинувачення та вимагає від провайдера 

вжити певних заходів щодо порушника. Одно-

часно фондом відстежується можливе подальше 

використання цього матеріалу у мережі [8, 

c. 160]. 

Досліджуваний нами механізм також може 

бути використано для протиправного блоку-

вання певної інформації, яка розміщується на 

веб-сайті. Як було зазначено вище, рішення про 

видалення або унеможливлення доступу до ін-

формації власник веб-сайту приймає на підставі 

скарги, яку подає суб’єкт авторського права 

і/або суміжних прав. Ця скарга, зокрема, повин-

на містити вид, назву та іншу інформацію, яка 

дає змогу однозначно ідентифікувати об’єкт ав-

торського і/або суміжних прав, про порушення 

прав на який заявляється, а також твердження 

про наявність майнових прав на об’єкт автор-

ського і/або суміжних прав, а також твердження 

про те, що суб’єкт авторського права і/або су-

міжних прав підтверджує, що інформація, нада-

на у скарзі, є достовірною. Проте ніщо не зава-

жає скаржнику надати неправдиві дані з метою 

блокування відповідної інформації на веб-сайті.  

При цьому, будь-яких заходів впливу на осіб, 

які без достатніх підстав намагаються заблоку-

вати інформацію, розміщену на веб-сайті та ви-

дають себе за суб’єктів авторського права та/або 

суміжних прав, законопроект не містить1 на ві-

дміну від заходів впливу, які пропонується пе-

редбачити для власників веб-сайту або постача-

льників послуг хостингу. Для цього КУпАП 

пропонується доповнити двома новими стаття-

ми. У частині 1 статті 164-17 пропонується пе-

редбачити адміністративну відповідальність, 

зокрема, за невиконання власником веб-сайту 

або постачальником послуг хостингу вимог що-

до видалення або унеможливлення доступу до 

інформації, що порушує авторське право і (або) 

суміжні права. 

Зі змісту наведеної диспозиції слідує, що 

власник веб-сайту або постачальник послуг хо-

стингу повинні достеменно знати, що інформа-

ція, яка розміщується на веб-сайті, порушує ав-

торське право і (або) суміжні права. Однак, як 

було зазначено вище, у статті 52-1 Закону йде-

ться лише про те, що власник веб-сайту має ви-

                                                   
1 У Висновку щодо результатів здійснення антикорупційної 

експертизи законопроекту № 4629 слушно зазначається, що про-

ект не вимагає від заявників надавати докази щодо володіння від-

повідними правами, проте зобов’язує власників сайтів надавати 

скаржникам інформацію про користувачів, які розмістили відпові-

дні матеріали в мережі Інтернет [1]. 
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далити або унеможливити доступ до інформації, 

яка на думку особи, що подала відповідну скар-

гу, вважає своє право порушеним. При цьому, 

встановлення факту порушення авторського 

права і (або) суміжних прав має відбутися у су-

довому порядку. На нашу думку, у диспозиції 

частини 1 статті 164-17 КУпАП має бути закрі-

плена адміністративна відповідальність за по-

рушення власником веб-сайту або постачальни-

ком послуг хостингу передбаченого законом 

обов’язку видалити або унеможливити доступ 

до інформації, щодо якої подано скаргу про по-

рушення авторського права та/або суміжних 

прав. 

Також, у частині 1 статті 164-17 пропонуєть-

ся передбачити адміністративну відповідаль-

ність за ненадання власником веб-сайту інфор-

мації, що ідентифікує користувача, який розміс-

тив на веб-сайті інформацію, що порушує ав-

торське право і (або) суміжні права, або нена-

дання постачальником послуг хостингу інфор-

мації, що ідентифікує власника веб-сайту, який 

використовує послуги постачальника послуг хо-

стингу для розміщення та надання доступу до 

інформації, що порушує авторське право і (або) 

суміжні права. Однак, наявність відповідної ін-

формації у власників веб-сайтів, яка дозволяє 

ідентифікувати користувачів, які розмістили на 

веб-сайті відповідну інформацію, стоїть під пи-

танням. Так, користувачами веб-сайтів відомих 

соціальних мереж є десятки або навіть сотні мі-

льйонів користувачів, які мають право на своїх 

сторінках розміщувати різну інформацію, у то-

му числі й ту, що порушує авторське право 

та/або суміжні права. Як слушно пише 

П. С. Ріппа, через особливості функціонування 

Інтернету, а саме: анонімності користувачів, 

екстериторіального характеру, свобод та швид-

кості поширення інформації – порушення ав-

торських прав стало настільки буденним і по-

ширеним явищем, що особа, вчиняючи проти-

правні дії, просто не усвідомлює їх сутності, а 

навпаки гадає, що діє в рамках закону [7]. 

Відповідно до пункту 1 частини 1 статті 52-1 

Закону суб’єкт авторського права і (або) суміж-

них прав має право від власника веб-сайту 

отримати інформацію, що ідентифікує користу-

вача веб-сайту, який, за твердженням суб’єкта 

авторського права і (або) суміжних прав, розмі-

стив на веб-сайті інформацію, що порушує його 

авторське право і (або) суміжні права, та за ная-

вності контактних даних користувача веб-сайту, 

необхідних для того, щоб надіслати позовну за-

яву до суду з метою розгляду в суді спору про 

неправомірність дій такого користувача під час 

розміщення ним на веб-сайті інформації. При 

цьому, у законопроекті не враховано, що корис-

тувачі проходять формальну реєстрацію, в ре-

зультаті якої власник веб-сайту не одержує всю 

необхідну інформацію, яку йому, у разі потреби, 

необхідно надати особі, яка подала скаргу про 

порушення авторського права та/або суміжних 

прав. У зв’язку з цим, власники веб-сайтів ма-

ють запроваджувати або змінювати процедуру 

ідентифікації користувачів веб-сайтів, які роз-

міщують на них певну інформацію. 

У своєму висновку на законопроект № 4629 

Комітет з питань запобігання корупції зауважує, 

що у пропонованих статтях 164-17 та 164-18 

КУпАП, вводиться адміністративна відповіда-

льність для власників веб-сайтів та постачаль-

ників послуг хостингу за порушення авторських 

і суміжних прав у мережі Інтернет та невжиття 

заходів щодо припинення таких порушень. 

Оскільки суб’єктом відповідальності за адмініс-

тративне правопорушення за нормами КУпАП 

(статті 12, 14) може бути лише фізична особа, то 

виникає питання про можливість притягнення 

до відповідальності за такі порушення юридич-

них осіб, які також можуть бути власниками 

веб-сайтів і відповідно, постачальниками послуг 

хостингу. Запропонована редакція статті не дає 

можливості притягнути до відповідальності їх 

посадових осіб, а окремих норм, які передбача-

ли б відповідальність за такі ж правопорушення 

за межами КУпАП, ні в чинному законодавстві, 

ні у законопроекті немає. Виходячи з цього, ви-

щевказані статті законопроекту створюють ле-

гальний механізм уникнення юридичних осіб 

від відповідальності [1]. Цілком підтримуючи 

це зауваження вважаємо, що статті 164-17 та 

164-18 КУпАП мають бути доповнені вказівкою 

на такого суб’єкта адміністративного правопо-
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рушення, як посадова особа власника веб-сайту 

або постачальника послуг хостингу. 

Проведе дослідження дозволяє зробити кіль-

ка висновків. 

По-перше, запропоновані зміни до чинного 

законодавства, спрямовані на захист автор-

ського права і/або суміжних прав у мережі Інте-

рнет, у цілому узгоджуються за положеннями 

Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейсь-

ким співтовариством з атомної енергії і їхніми 

державами-членами, з іншої сторони. 

По-друге, запропонований проектом № 4629 

механізм захисту авторського права і/або сумі-

жних прав, який пропонується передбачити у 

Законі України «Про авторське право і суміжні 

права», створює можливість для тривалого бло-

кування інформації, яка зберігається в мережі 

Інтернет. Цей механізм може бути використано 

для протиправного блокування певної інформа-

ції, яка розміщується на веб-сайті. Однак жодної 

відповідальності за такі дії передбачити не про-

понується. 

По-третє, у диспозиції частини 1 статті 164-

17 КУпАП має бути закріплена адміністративна 

відповідальність за порушення власником веб-

сайту або постачальником послуг хостингу пе-

редбаченого законом обов’язку видалити або 

унеможливити доступ до інформації, щодо якої 

подано скаргу про порушення авторського пра-

ва та/або суміжних прав. 

По-четверте, власник веб-сайту не завжди 

володіє всією необхідною інформацію про ко-

ристувачів цього сайту, а, отже, не завжди може 

надати її особі, яка вважає своє авторське право 

та/або суміжні права порушеними. 

По-п’яте, статті 164-17 та 164-18 КУпАП 

мають бути доповнені вказівкою на такого 

суб’єкта адміністративного правопорушення, як 

посадова особа власника веб-сайту або постача-

льника послуг хостингу. 
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