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Рассмотрен вопрос создания научной лаборатории авиационно-технических судебных экспертиз, 

задачами которой станут разработка научной тематики и выполнение соответствующих исследо-

ваний, подготовка, переподготовка, аттестация и переаттестация штатных и внештатных экс-

пертов, выполнение экспертиз по авиационным происшествиям и инцидентам, накопление, обработ-
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Перспектива розвитку авіаційно-технічної судової експертизи 

Розглянуто питання створення наукової лабораторії авіаційно-технічних судових експертиз, за-

вданнями якої стануть розробка наукової тематики та виконання відповідних досліджень, підгото-

вка, перепідготовка, атестація і переатестація штатних і позаштатних експертів, виконання екс-

пертиз за авіаційними подіями та інцидентами, накопичення, обробка, систематизація даних і 

встановлення відповідних закономірностей з метою вирішення профілактичних завдань, а також 

вдосконалення бази нормативних документів. 
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Prospects of the development of aviation technical justice experts 

The question of creating a scientific research Laboratories the tasks of this laboratory will be the formu-

lation of scientific tasks and relevant research developments, training, retraining, certification and re-

certification of internal and external experts, the implementation of examinations for resonant accidents, ac-

cumulation, processing, systematization of data and the finding appropriate consistent patterns to solve tasks 

of prevention, as well as improving the base of normative documents. 
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Постановка проблемы и ее актуальность. 

Опыт выполнения судебных экспертиз по мате-

риалам уголовных дел, возбужденных в связи с 

авиационными происшествиями, показал, что в 

процессе авиационной деятельности нередки 

случаи возникновения авиационных происше-

ствий в связи со значительными упущениями в 

нормативно-правовой базе, регламентирующей 

авиационную деятельность, а возбуждаемые в 

этих случаях уголовные дела как правило не 

имеют перспективы судебного расследования 

[1]. 

Следовательно, многие дела ограничиваются 

административной ответственностью, которая 

основана на выводах служебного расследова-

ния, и не всегда совпадает с выводами прове-

денной судебной авиационно-технической экс-

пертизы (дальше – экспертизы), в результате че-
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го оказываются малоэффективными рекоменда-

ции и профилактическая работа по предотвра-

щению авиационных происшествий в будущем. 

Что касается экспертизы, то здесь все внима-

ние сосредоточено на изучении начальной фазы 

происшествия, описание механизма цепи при-

чинно-следственной связи, которая формирует 

непосредственную причину происшествия [2]. 

Экспертиза по уголовным делам наукоемка, 

и, как правило, комиссионная, а организация та-

ких экспертиз в настоящее время трудноразре-

шенная задача. 

Эти трудности вызваны тем, что в экс-

пертных учреждениях Украины не существует 

подразделений, которые специализировались бы 

в выполнении таких экспертиз [3]. 

Анализ исследований и публикаций. От-

дельные проблемные вопросы касательно со-

здания транспортных судебных экспертных 

учереждений исследовали ученые: Илларио-

нов В. А. «Экспертиза дорожно – транспортных 

происшествий», Сокол Э. Н. «О необходимости 

создания судебно-авиационной экспертизы», 

Макаренко В. Г. «О потребностях следственной 

практики, связанных с производством техниче-

ских экспертиз по делам о нарушении правил 

безопасности движения на водном, железнодо-

рожном и воздушном транспорте», однако дан-

ные исследования носили общий характер и 

больше сосредотачивались на железнодорожной 

и автотехнических экспертизах.  

Цель исследования. Создание научной экс-

пертной лаборатории, которая бы осуществляла 

судебные экспертизы по событиям, возникаю-

щим в процессе авиационной деятельности и 

аттестация авиационных специалистов в каче-

стве судебных экспертов. 

Изложение основного материала. Не имея 

подготовки, авиаспециалисты самой высокой 

квалификации могут невольно допускать ошиб-

ки не только оформительского, но юридическо-

го плана, выходя за пределы своей компетен-

ции. В конечном итоге это компрометирует вы-

полненное заключение и требует проведения 

дополнительной или даже повторной эксперти-

зы. 

Пока экспертиза продолжает оставаться ве-

домственной и выполняется с привлечением 

специалистов авиационного транспорта, не ат-

тестованных в качестве судебных экспертов. 

К поставленной проблеме прямое отношение 

имеет Генпрокуратура, Министерство инфра-

структуры Украины, Министерство юстиции 

Украины, Министерство внутренних дел Укра-

ины, Служба безопасности Украины. 

Хотелось бы надеяться, что наше общее же-

лание и усилия приведут к тому, что экспертиза 

получит научное признание, и прочно займет 

место в национальных специализированных 

экспертных учреждениях. 

Судебная авиационно-техническая эксперти-

за относится к классу инженерно-транспортной, 

и являет собой исследование экспертом, на ос-

нове специальных знаний, материальных объек-

тов, явлений и процессов, которые содержат 

информацию об обстоятельствах исследуемого 

дела и связана с выяснением вопросов относи-

тельно выполнения полетного задания, качества 

техники пилотирования, управления воздушным 

движением, метеорологических условий, техни-

ческого состояния воздушных судов, наземных 

средств управления, оборудования аэропортов.  

Результаты экспертизы зависят от опыта и 

навыков, проводящих его специалистов. Судеб-

ный авиационный эксперт должен иметь доста-

точный практический опыт работы в расследо-

вании авиационных событий, который является 

фундаментом для развития навыков при прове-

дении экспертизы. 

Такой опыт могут иметь лица, имеющие ква-

лификацию пилота, авиационного инженера, 

специалиста по летной годности и организации 

воздушного движения. Должны знать авиаци-

онную инфраструктуру и быть способными 

устанавливать связи между различными обла-

стями авиационной деятельности.  

Экспертные специальности и их структура. Экс-

пертная специальность – это область специаль-

ных знаний, с помощью которых проводится ис-

следование предмета и объектов экспертизы. Экс-

пертную специальность не следует отождествлять с 

видом (подвидом) экспертизы [7]. 
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Каждый подвид экспертизы выполняется си-

лами специалистов нескольких экспертных спе-

циальностей и следовательно, количество подвидов 

экспертиз не соответствует количеству экспертных 

специальностей.  

Если добиваться этого соответствия путем 

дальнейшего деления еще и подвидов, то можно 

было бы считать, что вся совокупность экспертных 

специальностей образует вид авиационно-

транспортной экспертизы, а совокупность видов 

экспертиз железнодорожного, водного, автомо-

бильного, воздушного и трубопроводного транс-

портов образует инженерно-транспортный род 

экспертиз как подразделение более высокого раз-

дела. А это противоречит принятому ранее деле-

нию, согласно которому инженерно-

транспортные экспертизы объединены в класс. 

Отождествление подвида экспертизы или его ча-

сти с экспертной специальностью приводит к потере 

одного из подразделений систематики – либо класса, 

либо рода [4, 5]. 

На наш взгляд, перечень (набор) экспертных 

специальностей должен существовать сам по 

себе, без жесткой привязки к конкретным видам 

или подвидам экспертиз и охватывать всю их 

совокупность, то есть базу специальных знаний, 

элементы которой в разных сочетаниях исполь-

зуются для выполнения какого-либо вида судеб-

ной авиационно-транспортной экспертизы [8]. 

Вопрос перспективы развития экспертизы 

неоднократно поднимался автором данной ста-

тьи на заседаниях секций судебной автотехни-

ческой экспертизы Научного консультативного 

и методического совета при Министерстве юс-

тиции Украины (г. Львов, г. Днепропетровск). 

Так же автор статьи проходил подготовку по 

правовым вопросам в секторе «Судебные же-

лезнодорожно-транспортные исследования» во 

Львовском Научно-исследовательском институ-

те судебных экспертиз, под руководством д.т.н., 

проф. Сокола Э. Н. 

В 2014 году, первым заместителем директора 

национального бюро по расследованию авиаци-

онных проишествий и инцидентов с граждан-

скими воздушными судами было направлено 

письмо в Министерство социальной политики 

Украины, по вопросу разъяснения внесения в 

национальный классификатор профессий 

ДК 003:2010 специальности «Судебный эксперт 

по исследованию обстоятельств авиационных 

происшествий». Так в Национальном классифи-

каторе Украины ДК 003:2010 «Классификатор 

профессий», утвержденном приказом Госпо-

требстандарта от 28.07.2010 № 327, имеется 

название должности «Судебный эксперт» с ко-

дом 2429, которая принадлежит к профессио-

нальной группе «Другие профессионалы в обла-

сти правоведения». 

Согласно Примечанию 2 Приложения В 

упомянутого классификатора профессий назва-

ния должностей могут быть расширены по 

необходимости пользователя для внутреннего 

использования терминами и словами, которые 

уточняют место работы, проделанную работу, 

сферу деятельности, если другое не предусмот-

рено в Классификаторе профессий или соответ-

ствующих нормативно-правовых актах.  

Исходя из изложенного, от упомянутого 

названия образуется расширенное (детализиро-

ванное) название «Судебный эксперт по иссле-

дованию обстоятельств авиационных происше-

ствий», которое согласуется с нормами Класси-

фикатора профессий касательно новообразова-

ния новых профессиональных названий. 

В настоящее время не описаны основные за-

дачи, которые необходимо решить при проведе-

нии исследования обстоятельств возникновения 

авиационных происшествий. Поэтому, прежде 

всего хотелось бы остановиться на научном 

обосновании и классификации основных этапов 

и задач при проверке основных версий, при-

ведших к авиапроисшествию: 

1. Подготовительный. На нем происходит 

подготовка к процессу построения и проверки 

основных версий. Этот этап является очень 

важным для всего процесса экспертного иссле-

дования, т.к. только тогда, когда эксперт будет 

хорошо вооружен объективной информацией, и 

соберет как можно больше фактических данных 

и информации, только тогда он сможет рацио-

нально и наиболее эффективно спланировать 

процесс исследования.  

Основными задачами на подготовительном 

этапе есть установление: 
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– факта авиационного происшествия;  

– формулировка и выделение всех важных 

элементов, признаков, свойств, характеристик 

объектов исследования; последовательное раз-

деление множества объектов на подмножества, 

с использованием принципа «от общего к част-

ному»; 

– систематизация и обобщение всех возмож-

ных параметров объектов; отбор целесообраз-

ных деталей, элементов, признаков, свойств, ха-

рактеристик объектов исследования, а также от-

бор нецелесообразных, т.е. исключающие воз-

можность выбирать их как достоверные факти-

ческие данные; 

2. Поисково-формирующий. На этом этапе 

происходит процесс выдвижения версий - это 

познавательно-волевой, креативный процесс, 

формирование идей, предположений или умоза-

ключений, т.е. это процесс создания гипотезы, 

элементом которой является предположения, 

которые были добыты на первом этапе выдви-

жения версий, в результате обобщения фактов, 

касающихся исследуемого события.  

Основными задачами на поисково-

формирующем этапе являются: 

– сопоставление юридически значимых фак-

тических данных и информации по факту име-

ющимися обобщениями правоприменительной 

практики в аналогичных происшествиях;  

– вывод всех возможных логических след-

ствий (фактов, явлений, закономерностей), ко-

торые должны существовать в случае истинно-

сти отдельных версий;  

– определение общих объективных законо-

мерностей и механизмов преступного события;  

– осуществление сбора информации, касаю-

щейся конкретного события и его систематиза-

ция; 

– формирование предположений и умоза-

ключений на основе оснований, установление 

логической связи между ними;  

– анализ идей и предположений, при этом 

субъекты расследования должны изобрести все 

аргументы «за» и «против», то есть обосновать 

каждую из них; при этом необходимо также 

комбинировать идеи, предположения, это будет 

способствовать их взаимному улучшению и до-

полнению; вывод и формирование криминали-

стических версий по определенному факту; 

определение ведущих, второстепенных, вспомо-

гательных, запасных версий и тех, что не имеют 

значения для конкретного события; планирова-

ние средств, способов, методов и приемов про-

верки версий. 

3. Операциональный. На этом этапе идет 

процесс проверки версий, то есть реализация 

плана проверки сформированных вариаций вер-

сий, т.е. установление значимых фактических 

обстоятельств, подтверждающих или опровер-

гающих идею, предположение или умозаключе-

ние, которые составляют содержание версии.  

Основными задачами на данном этапе есть:  

– осуществление параллельной одновремен-

ной проверки нескольких версий; обязательная 

проверка противоречивых данных до полного 

уточнения и устранения разногласий; 

– уточнение и расширение юридически зна-

чимых фактических данных и информации;  

– сопоставление положений, предположений 

конкретной криминалистической версии, путем 

привлечения новых или дополнительных дета-

лей, узлов, признаков, характеристик, свойств, 

параметров, которые становятся видимы при 

проверке версии и которые подлежат обязатель-

ной проверке для выяснения в их единстве с 

другими уже проверенными объектами; 

– сравнение всех возможных логических 

следствий (фактов, явлений, закономерностей) с 

результатами экспертиз, гласных и негласных 

действий, для установления факта их существо-

вания в реальной действительности; отвержение 

ненужных версий, которые не нашли своего 

подтверждения; нахождение ответов на семь 

ключевых вопросов (в прямой последователь-

ности и в последовательном объединенении): 

кто? (Субъект), что? (Объект), зачем? (Цель), 

где? (Место), чем? (Средства), как? (Метод), ко-

гда? (Время) путем проверки фактических дан-

ных;  

4. Завершающий, основными задачами кото-

рого есть: 

– упорядочение всех имеющихся фактиче-

ских данных или имеющейся информации, учи-

тываются все взаимодействующие факторы;  
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– фактические данные и вся имеющаяся ин-

формация; которые должны быть достоверны-

ми, и непротиворечивыми; четкость, объектив-

ность; 

– осуществление качественной и количе-

ственной оценки всех собранных доказательств, 

обосновывающие заключение об истинности 

той или иной версии; обоснование вывода об 

истинности одной из проверенных версий и 

ложности других (в результате проверки долж-

но сохраниться одно объяснение расследуемого 

события) [6]. 

Выводы. В настоящее время автором совместно 

со специалистами национального бюро по рассле-

дованию авиационных происшествий и инци-

дентов с гражданскими воздушными судами 

при поддержке Научно-исследовательского ин-

ститута судебных экспертиз осуществляется ра-

бота по проведению аттестации сотрудников по 

специальности «Судебный эксперт по исследо-

ванию обстоятельств авиационных происше-

ствий». 

Создание лаборатории авиационно-

транспортной судебной экспертизы, разрабаты-

вающей современные экспертные технологии, 

потребует привлечение ученых самой высокой 

квалификации, поддержки правительственных 

структур и финансовых вложений.  

Но начало всему – кадры, т.е. подготовлен-

ные в правовом отношении кандидаты и докто-

ра наук, владеющие специальными знаниями в 

области фундаментальных и инженерно-

транспортных наук. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что 

предлагаемые в статье основные задачи, кото-

рые должны решить эксперты на этапах постро-

ения и проверки версий, носят обобщенный ха-

рактер, уточняют и расширяют сферу научного 

и практического знания и способствуют разви-

тию у субъектов исследования компетентности 

за счет обеспечения более глубокого понимания 

ими сущности процесса построения и проверки 

версий, а это, в свою очередь, будет способ-

ствовать достижению наиболее эффективных 

результатов в процессе исследования и выясне-

ние истинных причин авиапроишествия.  
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