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Мета: дослідження верховенства права як принципу в діяльності судової влади в таких аспектах, 

як з’ясування витоків ідеї верховенства права, співвідношення концепцій верховенства права і судової 

влади, аналіз відповідної доктрини в Україні. Методи: діалектичний, герменевтичний, 

прогностичний, порівняльно-правовий, формально-логічний, метод моделювання, декомпозиції, 

комплексного аналізу, міжгалузевий метод юридичних досліджень, логічні методи, що були 

використані як інструментарій для досягнення поставленої мети. Результати: застосовуючи принцип 

верховенства права, суддя має пам’ятати про нього як про глобальну мету правосуддя – панування 

верховенства права в суспільстві. Вирішення кожного спору й будь-якого правового конфлікту має бути 

спрямоване на дотримання цього принципу. Обговорення: з практичної позиції верховенство права 

визначає місце судів у системі публічної влади, яке має засвідчувати не лише реальний розподіл 

влади, а й спроможність судової влади обмежувати дискреційні повноваження законодавчої та 

виконавчої влади і в такий спосіб гарантувати захист від свавілля. Це можливо лише за умови 

незалежності суду (і процедур правосуддя) від інших гілок влади. Такий підхід до взаємозв’язку поділу 

влади (традиційно – елементу концепції правової держави) зближує концепції верховенства права 

та ідеї правової держави в сучасних умовах. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Сучасна держава ґрунтується на декількох клю-

чових принципах права, одним із яких є верхо-

венство права. Його закріплено в більшості 

держав світу (як принцип верховенства права 

або як принцип правової держави), це тренд ро-

звитку сучасної держави. Однак подеколи він 

перетворюється на формальний знак цього 

тренду, який не підкріплено сутнісно. В умовах, 

коли верховенство права ототожнюють із вер-

ховенством закону, формальною законністю, 

людська гідність постає перед серйозними за-

грозами, що засвідчує практика тоталітарних 

режимів ХХ століття. З іншого боку, досвід ро-

звинутих держав ХХ і ХХІ століття підтвердив, 

що верховенство права є одним із найдієвіших 

факторів стабільної економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Упродовж останніх десятиліть різним аспектам 

верховенства права у вітчизняній правовій науці 

було присвячено низку ґрунтовних публікацій. 

Зокрема, питання співвідношення принципів 

верховенства права, суду і законності до-

сліджували Д.Л. Савенко [1], соціально-

економічні права в контексті верховенства пра-

ва – В.В. Лемак [2], верховенство права як кон-

ституційний принцип – С.І. Максимов [3], вер-

ховенство права і розподіл влади в Україні – 

І.І. Крилова [4], європейські доктрини верхо-

венства права – А. Пухтецька [5], цивілізаційні 
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аспекти верховенства права – М.А. Самбор [6], 

принцип верховенства права як умова розвитку 

сучасного українського конституціоналізму – 

Т.Я. Багрій [7], проблеми верховенства права в 

сучасній Україні – Р.О. Падалка [8], реалізацію 

принципу верховенства права – 

О.І. Потильчак [9], верховенство права в кон-

тексті доктрини природного права – 

І.А. Малютін [10], принцип верховенства права 

в судовій практиці України – О. Уварова [11]. 

Ґрунтовним є дослідження верховенства права в 

тритомній монографії С.П. Головатого, останній 

том якої присвячено українському досвіду 

впровадження цього принципу [12]. Попри 

значну кількість публікацій з окресленої про-

блематики, визначення сутності верховенства 

права як принципу в діяльності судової влади 

відсутнє. 

Виклад основного матеріалу. У підручнику 

«Загальна теорія права» за загальною редакцією 

доктора юридичних наук, професора 

М.І. Козюбри зазначається, що Україна не за-

лишилася осторонь широкомасштабної підтри-

мки верховенства права. Верховенство права 

стало одним із найактуальніших предметів нау-

кового дискурсу; до його проблем звертаються 

не лише правознавці, а й політологи, філософи, 

соціологи, представники інших галузей гу-

манітарного знання. 

Незаперечним фактом є те, що будь-який 

принцип не діє сам по собі. Центральне місце у 

механізмі його забезпечення в демократичному 

суспільстві належить суду. І це цілком логічно. 

Адже саме суд ставить «останню крапку» у по-

шуку і утвердження права при вирішенні кон-

кретних справ, саме він уособлює неупе-

редженість і справедливість. «Ми констатуємо, 

– зазначає Ж.-Л. Бержель, - що в усіх розви-

нених країнах право здебільшого, якщо не в 

усьому, походить із закону та судової практи-

ки... За судовою практикою визнають «норма-

тивну владу»» [1, с. 116, 117]. 

Попри те, що конституційний принцип вер-

ховенства права офіційно було закріплено ще 

1996 року у зв’язку з прийняттям Основного За-

кону України, його інтерпретація та варіатив-

ність реалізації в нашій державі продовжують 

залишатися актуальною проблемою. Аналогіч-

ною є ситуація і в юридичній науці зарубіжних 

країн [2, с. 287-288]. У межах нашої статті слід 

з’ясувати, яким чином практично відбувається 

застосування верховенства права як керівного 

принципу в судовій діяльності паралельно з та-

кою конституційною засадою, як незалежність 

судді під час здійснення правосуддя. Зауважи-

мо, що незалежність стосується саме особи суд-

ді під час розгляду (перегляду) справи, наскіль-

ки суддя може відчувати себе вільним від 

зовнішнього тиску, заборона якого гарантується 

Конституцією України (однак дотримання цієї 

вимоги залишається певним чином номіналь-

ною декларацією). Щодо верховенства права, то 

тут вартий уваги його подвійний вияв: 1) у 

діяльності кожного судді час правозастосовної 

діяльності; 2) у діяльності найвищого судового 

органу в системі судоустрою – BC, коли він 

формує висновки, особливо щодо застосовуван-

ня норм матеріального права. 

Це є важливим з огляду на те, що правові 

висновки мають ураховувати (однак не сприй-

мати буквально як обов’язкові) суди нижчих 

рівнів під час здійснення ними правосуддя. Тоб-

то принцип верховенства права фактично про-

низує вертикально та горизонтально кожний су-

довий процес, коли справа переглядається апе-

ляційним і касаційним судами після розгляду її 

судом першої інстанції. Безперечно, сучасні 

умови правового поля України ускладнюють 

єдність застосування норм матеріального права, 

ураховуючи численні кризові явища в сус-

пільстві. У межах цієї статті ми плануємо сфор-

мувати конкретні пропозиції дієвого забезпе-

чення верховенства права як базового принципу 

в правозастосовній діяльності суддів. Вихідною 

тезою буде положення про те, що досягнення 

принципу верховенства права відбувається че-

рез формування судами, однак лише касаційної 

інстанції, так званого судового верховенства. 

Коротко проілюструємо конституційне та зако-

нодавче закріплення принципу верховенства 

права в сучасному українському законодавстві. 

Так, на відміну від первинної редакції Кон-

ституції України, де принцип верховенства пра-

ва було прямо закріплено лише в ст. 8 та опосе-

редковано можна було виявити в інших, нині на 

конституційному рівні (після внесення змін до 
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основного Закону України щодо правосуддя) 

про принцип верховенства права йдеться 

щонайменше в трьох-п’яти статтях, котрі пе-

редбачають різні функції, а також різний регу-

ляторний вплив на суспільстві відносини. 

Однак на стадіях судового захисту суспіль-

них відносин дія цитованих нижче статей мо-

жуть перетинатися, з огляду на конкретний ка-

зус, який розглядатиме суд. Наприклад, у межах 

конкретних спірних відносин, особливо якщо 

спірне питання стосується конфлікту юрисдик-

цій, у справі задіяні державні органи як треті 

особи, які заявляють самостійні вимоги чи без 

таких вимог, а вирішення власне правового 

конфлікту можливе шляхом подолання різних 

законодавчих звернень до аналогії закону чи 

права. 

Звісно, змодельована ситуація одночасно 

може викликати як конституційні колізії, так і 

колізії норм законодавства на рівні, зокрема, 

розмежування функцій, повноважень і 

відповідальності державних органів та їх 

працівників у повсякденній професійній діяль-

ності останніх. У таких справах, зазвичай наяв-

ний суспільний інтерес або присутній суспіль-

ний резонанс, особливо якщо в справі існує пи-

тання цільового використання бюджетних 

коштів, обстоювання державних інтересів чи ін-

тересів територіальної громади. Окреме, однак 

не другорядне місце, належить порушеним, не-

визнаним чи оспорюваним основним (конститу-

ційним) правам і свободам людини та громадя-

нина, що можуть бути захищені, поновлені чи 

визнані спочатку і поступово лише судами си-

стеми судоустрою. Суддя під час розгляду спра-

ви стикається з численними правовими пробле-

мами, які він має розв’язати, керуючись 

внутрішнім переконанням, що грунтуються на 

власній правовій свідомості, знаннях, досвіді, 

відсутності зовнішнього тиску, а також прин-

ципі верховенства права, що слугує одночасно 

основою судової справи, метою і вектором до-

сягнення такої мети. 

Отже, процитуємо закріплення принципу 

верховенства права і його вияв у приписах Кон-

ституції України. Передусім, ст. 8 Основного 

Закону України визначає: «В Україні визнається 

і діє принцип верховенства права. Конституція 

має найвищу юридичну силу. Закони та інші 

нормативно-правові акти приймаються на ос-

нові Конституції України і повинні відповідати 

їй. Норми Конституції України є нормами пря-

мої дії. Звернення до суду для захисту консти-

туційних прав і свобод людини і громадянина 

безпосередньо на підставі Конституції України 

гарантується» [3]. «Суддя, здійснюючи право-

суддя, є незалежним та керується верховен-

ством права» (ч. 1 ст. 129-1 Конституції 

України) [3]. 

Також вияв верховенства права під час захи-

сту прав і свобод людини та громадянина (що 

гарантується ч. 3 ст. 8 Основного Закону 

України) можна простежити в статті ст. 151-1: 

«Конституційний Суд України вирішує питання 

про відповідність (конституційність) закону 

України за конституційною скаргою особи, яка 

вважає, що застосований в остаточному судово-

му рішенні в її справі закон України суперечить 

Конституції України. Конституційна скарга мо-

же бути подана в разі, якщо всі інші національні 

засоби юридичного захисту вичерпано» [3]. 

Крім того, опосередковано принцип верхо-

венства права виявляється і в змісті ч. 2 ст. 6: 

«Органи законодавчої, виконавчої та судової 

влади здійснюють свої повноваження у вста-

новлених цією Конституцією межах і 

відповідно до законів України», a також ч. 2 

ст. 19 Конституції України: «Органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування, їх 

посадові особи зобов’язані діяти лише на 

підставі, у межах повноважень та в спосіб, що 

передбачені Конституцією та законами 

України» [3]. 

Отже, принцип верховенства права на 

сьогодні постає як неодноразово й трирівнево 

узаконений юридичний принцип новітньої си-

стеми українського права, а отже, є 

обов’язковим для застосування в межах нормо-

творчої, правоохоронної та правозастосовної 

діяльності. Принцип верховенства права – це 

юридично обов’язкова норма сучасного україн-

ського права [4, с. 1409]. 

Наведені конституційні норми безпосередньо 

визначають межі в поділі влади та межі дій ор-

ганів державної влади і органів місцевого са-

моврядування. Ключовим тут є те, що принцип 
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законності є провідним елементом (складовою, 

складником, як визначають різні автори) прин-

ципу верховенства права і корелюється з ним як 

конкретне та загальне. Такі позиції обстоюють 

відомі вітчизняні теоретики права: 

П.М. Рабінович, В.М. Семчик, О.В. Скрипник, 

В.В. Погорілко, А.П. Заєць, М.П. Орзіх та інші. 

Згідно з висновком П.М. Рабіновича, який ми 

підтримуємо, сьогодні в українській науці 

більш-менш чітко сформувалися два вихідні 

підходи до розуміння принципу верховенства 

права. Це, кажучи умовно, такі підходи, як: 

а) поелементний; б) інтегральний [5, с. 289]. 

Знаний правознавець розкрив їх досить грун-

товно в праці «Правова доктрина України. За-

гальнотеоретична та історична юриспруден-

ція» [5, с. 287-305]. 

У свою чергу Т. Бінгем виокремлює такі 

складові верховенства права: 1) доступ до зако-

ну, положення якого повинні бути зрозумілими, 

ясними та передбачуваними; 2) питання юри-

дичних прав повинні зазвичай вирішуватись на 

основі закону, а не за розсудом; 3) рівність пе-

ред законом; 4) влада повинна здійснюватися 

відповідно до закону, справедливо й розумно; 

5) права людини мають бути захищені; 6) мають 

бути надані засоби для врегулювання спорів без 

невиправданих затримок або відстрочок; 7) суди 

мають бути справедливими; 8) держава повинна 

дотримуватись своїх зобов’язань у межах як 

міжнародного права, так і націона-

льного [5, с. 244]. Розпочнемо аналіз практично-

го вияву верховенства права з положення, 

згідно з яким суд, розглядаючи конкретний спір, 

зв’язаний приписами низки законів: 1) закону, 

що визначає статус суду, його функції та мож-

ливі негативні наслідки у зв’язку з прийняттям 

необгрунтованого процесуального акта, ухва-

ленням незаконного рішення; 2) положеннями, 

які визначають процесуальні дії та процесуаль-

ну форму діяльності суду й інших актів, які 

належать до процесуальних (закони України 

«Про судовий збір», «Про виконавче про-

вадження» тощо); 3) нормами того закону (за-

конів), положення якого (яких) є нормативною 

основою розглядуваної судової справи. 

Щонайменше така тріада видів нормативних 

актів впливає на прийняття суддею рішення. 

Верховенство права передбачено кожним із цих 

актів (за винятком морально застарілих, однак 

чинних, актів матеріального права), а отже, його 

суддя має враховувати. 

Наприклад, нині процесуальні кодекси за-

кріплюють право судді застосувати норми Кон-

ституції України як норми прямої дії: «Якщо 

суд доходить висновку, що закон чи інший пра-

вовий акт суперечить Конституції України, суд 

не застосовує такий закон чи інший правовий 

акт, а застосовує норми Конституції України як 

норми прямої дії. У такому разі суд після ухва-

лення рішення в справі звертається до Верхов-

ного Суду для вирішення питання стосовно вне-

сення до Конституційного Суду України подан-

ня щодо конституційності закону чи іншого 

правового акта, вирішення питання про консти-

туційність якого належить до юрисдикції Кон-

ституційного Суду України» (ч. 6 ст. 11 ГПК 

України; ч. 6 ст. 10 ЦПК України, ч. 6 ст. 7 КАС 

України) [6]. 

Також ще до внесення змін до Конституції 

України щодо правосуддя у ст. 129 принцип за-

конності було визнано ключовою засадою, яку 

судді слід ураховувати під час здійснення пра-

восуддя (п. 1 ч. 3 ст. 129). Водночас ст. 2 Закону 

№ 2453-VI встановлювала завдання суду: «Суд, 

здійснюючи правосуддя на засадах верховен-

ства права, забезпечує кожному право на спра-

ведливий суд та повагу до інших прав і свобод, 

гарантованих Конституцією і законами України, 

а також міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України» [7]. 

Отже, фактично в ст. 2 Закону № 2453-VI за-

сади здійснення правосуддя розкрито більш де-

тально, ніж у Конституції України. Теоретично 

можна припустити, що вказана норма суперечи-

ла Основному Закону України, однак практично 

навпаки, ця стаття відповідала йому, адже 

відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України 

«Чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, є частиною національного законодав-

ства України» [3]. До міжнародних договорів 

належать, зокрема, рішення ЄСПЛ як результат 

його діяльності, котра здійснюється на підставі 

ратифікованої Україною Конвенції. Самі по собі 
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рішення ЄСПЛ мають правозастосовний харак-

тер, а правові позиції у їх змісті наділені норма-

тивним характером. Крім загальних функцій 

джерел права, рішення ЄСПЛ виконують низку 

специфічних функцій: правотлумачну, функцію 

формування досвіду застосування Конвенції та 

протоколів до неї, удосконалення законодавства 

та правозастосовної практики, вдосконалення 

правосуддя, інформаційну, впливу на право-

свідомість, функцію взаємодії з наукою і ро-

звитку правової доктрини [7, с. 9-10]. Причому 

варто нагадати, що чинний Закон № 1402-VIII у 

ст. 2 залишив незмінними завдання суду. Отже, 

у цьому контексті верховенство права і закон-

ність перетинаються як на національному, так і 

на міжнародному рівнях. 

Законність і примат закону виокремлено як 

один із головних елементів принципу верховен-

ства в міжнародних документах. Так, на важли-

вості верховенства права наголошено в Преам-

булі Загальної декларації прав людини, де, зо-

крема, зазначено, що метою прийняття цього 

документа є потреба в тому, щоб права людини 

охоронялися верховенством права задля забез-

печення того, щоб людина не була вимушена 

вдаватися як до останнього засобу до повстання 

проти тиранії та гноблення [8, с. 241]. 

Крім того, верховенство права визнається 

одним із основоположних принципів європей-

ського співтовариства, що закріплений у низці 

регіональних актів. Так, у Преамбулі Статуту 

Ради Європи наголошено на відданості урядів 

держав духовним і моральним цінностям, які є 

спільним надбанням їхніх народів і справжнім 

джерелом особистої свободи, політичної свобо-

ди та верховенства права, принципам, які ста-

новлять підвалини кожної справжньої демо-

кратії. Натомість у ст. 3 Статуту зазначено, що 

кожен член Ради Європи обов’язково повинен 

визнати принципи верховенства права та 

здійснення прав людини і основних свобод 

всіма особами, які перебувають під його юрис-

дикцією. У Преамбулі ЄКТІЛ вказано, що уряди 

держав – членів Ради Європи, які підписали цю 

Конвенцію, сповнені рішучості як уряди євро-

пейських держав, що є однодумцями та мають 

спільну спадщину політичних традицій, ідеалів, 

свободи й верховенства права, зробити перші 

кроки для забезпечення колективного гаранту-

вання певних прав, проголошених у Загальній 

декларації прав людини [8, с. 241]. 

Також Європейська комісія за демократію 

через право (Венеційська комісія) визначає, 

«верховенство права пов’язано не лише з пра-

вами людини, а й із демократією, тобто з треть-

ою основною цінністю Ради Європи. Демо-

кратія означає долучення людей до процесу 

прийняття рішень; мета прав людини – захист 

людей від довільного й надмірного посягання на 

їх права і свободи, а також захист людської 

гідності. Верховенство права передбачає обме-

ження влади та незалежний контроль за діяль-

ністю державних органів. Верховенство права 

сприяє розвитку демократії, встановлюючи 

підзвітність осіб, які здійснюють державну вла-

ду, і обстоюючи права людини, покликані захи-

стити меншість від свавілля правління біль-

шості» (п. 33) [9, с. 19-20]. 

Тобто законність є однією із провідних, фун-

даментальних складових верховенства права. 

Такою її визнавали творці концепції верховен-

ства права, зокрема А. Дайсі. Таким самим за-

лишається ставлення до неї сучасних послідов-

ників цієї концепції, а також міжнародно-

правових документів, спеціально присвячених 

верховенству права, зокрема документів Ве-

неційської комісії «Draft Report on the Rule of 

Law» та «Rule of Law Checklist», ухвалених нею 

відповідно 25-26 березня 2011 року та 11-

12 березня 2016 року [10, с. 5]. У цьому кон-

тексті С.В. Шевчук стверджує, що принцип вер-

ховенства закону є формальною характеристи-

кою, тобто у формальному визначенні набуває 

вигляду законів [11, с. 115]. 

У загальному значенні принцип верховенства 

права постає як заперечення свавільної влади. 

С.П. Головатий наголошує, що ця ідея слугує 

підгрунттям доктрини, згідно з якою державну 

владу слід здійснювати відповідно до права і 

яка зумовлює два головні юридично вагомі 

наслідки. По-перше, вона означає, що держава 

як така, її владні органи й посадові особи мають 

здійснювати свої повноваження лише на закон-

них підставах, тобто лише в таких межах, у та-

кий спосіб та в такому обсязі, як це визначено 

положеннями права. Ідеться про те, що на всі 
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свої дії держава повинна мати дозвіл права [4, 

с. 1452]. По-друге, ця доктрина вимагає, щоб 

особі, яка безпосередньо зазнала утисків чи по-

страждала від дій держави – її органів чи поса-

дових осіб, було надано можливість звернутися 

до суду з оскарженням законності дій влади. 

Крім того, якщо судом буде встановлено 

(підтверджено) незаконність таких дій, тоді ви-

магається, щоб до держави – її органів і посадо-

вих осіб було застосовано ефективні санкції [12, 

с. 432; 13, с. 1452]. 

Таким чином, верховенство права передусім 

усвідомлюється як принцип організації держав-

ної влади та правової держави. У цьому кон-

тексті слушним є бачення В.В. Гордовенка, 

згідно з яким одночасне визнання у національ-

ному органічному законі принципу правової 

держави й принципу верховенства права можна 

сміливо назвати феноменом української право-

вої системи, у формуванні якої важливу роль 

відіграли як романо-германська («Rachts-staat»), 

так і англосаксонська («Rule of Law») правові 

традиції [14, с. 106]. Закріплена формула прямої 

дії норм Конституції України у ст. 8 Основного 

Закону України передбачає такий державний 

устрій, за яким кожний орган державної влади 

та органи місцевого самоврядування 

здійснюють свої повноваження в межах і спосіб, 

визначений Конституцією та законами України. 

У зв’язку з цим вважаємо, що верховенство 

права передусім спрямоване на побудову демо-

кратичного устрою держави й регулятивну 

діяльність суб’єктів права: здійснювати свої 

права відповідно до Конституції України, вико-

нувати обов’язки. Наприклад, на думку 

П. Гаудера, верховенство права – це передусім 

рівність, яка має подвійний сенс. Моральна 

цінність верховенства права зумовлена тим, що 

сприяє рівному становищу тих, хто підпадає під 

сферу дії такого права. Водночас забезпечити 

функціонування верховенства права упродовж 

тривалого періоду здатні лише ті держави, пра-

вові системи яких ставляться до своїх громадян 

як до рівних суб’єктів [14, с. 257]. Таким чином, 

вказаний конституційний принцип поширюєть-

ся на кожного учасника суспільних відносин 

України. Наприклад, учасники приватно-

правових відносин можуть вступати в будь-які 

не заборонені законом правовідносини. При-

чому ключовим є те, щоб ці відносини не супе-

речили загальним засадам цивільного законо-

давства (ст. 6 ЦК України) [15]. 

Висновки. Останнє десятиліття в Україні 

було означене сплеском правового нігілізму, 

правовими наслідками подолань фінансових 

кризових явищ у суспільстві, численними рево-

люційними процесами, перманентними рефор-

мами у сфері права, які, своєю чергою, були як 

глобальними (судова), так і точковими (окремі 

питання прав учасників суспільних відносин). 

Водночас помітним є сплеск науково-

технічного прогресу. Суспільні відносини ро-

звиваються, трансформуються, зʼявляються 

зовсім нові (наприклад, застосування криптова-

люти як виду платежу, запровадження еле-

ментів штучного інтелекту тощо). Таким чином, 

право як універсальний регулятор має встигати 

здійснювати їх регулювання, однак, на жаль, це 

далеко не так. Наведений стан обʼєктивно свід-

чить, що будь-яке правозастосування, особливо 

судове, зокрема в так званому цивілістичному 

судовому процесі (що наразі означений істот-

ною уніфікацією підходів до ініціювання та пе-

ребігу судових процесів), має ґрунтуватися на 

синтезі типів праворозуміння, ураховуючи 

взаємовплив чи навіть конвергенцію правових 

систем. Аксіоматичним є те, що в суспільстві 

щомиті виникають, змінюються та припиняють-

ся різноманітні відносини, які регулюються 

численними нормами права. Причому будь-який 

юрист-правозастосувач усвідомлює, що про-

блеми судового правозастосування виникають 

саме в динаміці, тобто під час застосування пра-

вової норми уповноваженим субʼєктом. 

Викладене дає підстави стверджувати, що 

положення ст. 8 Конституції України слугують 

універсальним правовим регулятором українсь-

кого правопорядку. Зазначене підтверджує і 

практика КСУ. Зокрема, у рішенні від 

2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 КСУ за-

значив, що згідно зі ст. 8 Конституції, «в 

Україні визнається і діє принцип верховенства 

права. Це панування права в суспільстві. Верхо-

венство права вимагає від держави його втілен-

ня у правотворчу та правозастосовну діяльність, 

зокрема в закони. Таке розуміння права не дає 
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підстав для його ототожнення із законом, який 

іноді може бути несправедливим, у тому числі 

обмежувати свободу та рівність осіб. Верховен-

ство права вимагає від держави його втілення у 

правотворчій та правозастосовній діяльності, 

зокрема в законах, які за своїм змістом мають 

бути пронизані передусім ідеями соціальної 

справедливості, свободи, рівності тощо» [16]. 
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Objective: to study the rule of law as a principle in the judiciary in such aspects as to clarify the origins 

of the idea of the rule of law, the relationship between the concepts of the rule of law and the judiciary, 

analysis of relevant doctrine in Ukraine. Methods: dialectical, hermeneutic, prognostic, comparative-legal, 

formal-logical, method of modeling, decomposition, complex analysis, intersectoral method of legal 

research, logical methods that were used as tools to achieve this goal. Results: applying the principle of the 

rule of law, the judge must remember it as a global goal of justice - the rule of law in society. The resolution 

of every dispute and any legal conflict must be aimed at adhering to this principle. Discussion: from a 

practical point of view, the rule of law determines the place of the judiciary in the system of public power, 

which should attest not only to the real separation of powers but also to the judiciary’s ability to limit the 

discretion of the legislature and the executive. This is possible only if the court (and justice procedures) are 

independent of other branches of government. This approach to the relationship between the separation of 

powers (traditionally - an element of the concept of the rule of law) brings together the concept of the rule of 

law and the idea of the rule of law in modern conditions. 

The principle of the rule of law in the modern state is studied. Emphasis is placed on the scope of the rule 

of law, which includes: legality, which provides for a transparent, accountable and democratic process for 

the implementation of legal provisions; legal certainty; prohibition of arbitrariness; access to justice; 

respect for human rights; prohibition of discrimination; equality before the law. Conceptually, the rule of 

law is to limit the arbitrariness of public authority over society and the individual. 

Different ways of establishing the system of the rule of law (the court through the application of human 

rights directly forms the system of the constitution - the English tradition; it is created by the people through 

the exercise of constituent power - the European continental tradition) are not fundamental. From a 

practical point of view, the rule of law determines the place of the courts in the system of public power, 

which must attest not only to the real separation of powers but also to the judiciary’s ability to limit the 

discretion of the legislature and executive. This is possible only if the court (and justice procedures) are 

independent of other branches of government. This approach to the relationship between the separation of 

powers (traditionally an element of the rule of law) brings together the concepts of the rule of law and the 

rule of law. 

The article is devoted to a comprehensive study of the theoretical foundations of judicial law enforcement 

in Ukraine as a special process of practical achievement of the rule of law in the daily activities of courts, 

carried out after the constitutional reform of justice in 2016-2017. 

The acute theoretical and applied need to find ways and means to ensure the unity of law enforcement 

after this reform, which allowed to form a new scientific approach to solving problems of judicial law 

enforcement. The problem is solved with the help of intersectoral methodology and integration in law, given 

the expansion of the functions of the judiciary, in particular, in terms of increasing the law-making role of 

courts (the theory of «soft» separation of state power). 

The article proves that the current state of transit legislation in Ukraine leads to the fact that the courts of 

first instance (sometimes - the appellate court as courts of first instance) take on challenges - to consider the 

case, guided by the rule of law, taking into account not only the balance of public and private interests, but 

often the existence of gaps in laws or applying poor quality legislation. The result of judicial enforcement in 

such cases is the completion of a rule of law, which in fact can be considered a judicial rule and become the 

basis for the emergence of a new law, the maintenance of which during the review of the court decision gives 

it a precedent, and thus lower courts promote judicial supremacy. 

Keywords: principle of law; Rule of Law; court; Council of Europe; constitution. 


