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Мета: у статті досліджено обов’язки держави як правової категорії. Аналізуються погляди вче-

них на розуміння проблем правової категорії та обов’язків держави як правової категорії. Методи 

дослідження: на основі теоретичного розуміння поняття «правова категорія» формулюється по-

няття «обов’язки держави як правова категорія». Результати: доповнено понятійно-

категоріальний апарат новим поняттям. Зроблено висновок, що обов’язки держави як правова ка-

тегорія – це встановлена і гарантована необхідність дій держави (або/чи утримання від них), що 

здійснюється носіями її обов’язків у спосіб та в межах, що визначені конституцією і законами дер-

жави. Визначено складові обов’язків держави як правової категорії. 
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Постановка проблеми та її актуальність. В 

юриспруденції питання обов’язків держави, їх 

сутність, зміст як правової категорії не дослі-

джено. Це актуалізує комплексний пошук 

відповідей на низку теоретичних і практичних 

питань. У теоретико-правовому аспекті необ-

хідно окреслити понятійно-категоріальний апа-

рат і наповнити його змістом. Для виконання 

цього дослідницького завдання необхідно 

сформулювати такі поняття як «правова катего-

рія», «обов’язки держави як правова категорія» 

та інші, виокремити ознаки обов’язків держави, 

проаналізувати їх специфіку, здійснити класи-

фікацію видів обов’язків держави, окреслити 

носіїв цих обов’язків та вказати на специфіку 

виконання ними таких обов’язків, з’ясувати 

особливість правового закріплення обов’язків 

держави, розкрити їх систему, проаналізувати 

національні і міжнародні гарантії забезпечення 

обов’язків держави тощо.  

Практична необхідність дослідження консти-

туційних обов’язків держави зумовлена визна-

ченням міри, меж і тенденцій впливу держави 

на суспільство, потребою з’ясування існуючого 

порядку взаємодії держави з іншими інститута-

ми суспільної влади, громадянами, суспільством 

в цілому, завдяки чому уможливлюється 

об’єктивне формулювання поправок і змін до 

конституційного законодавства України.  

Аналіз досліджень і публікацій. В Україні, 

як і в зарубіжних країнах, немає комплексних 

монографічних досліджень, присвячених питан-

ню обов’язків держави. Як виняток, назвемо до-

слідження А. В. Худякова «Конституційно-

правове регулювання обов’язків держави в Ро-

сії» (2012), проте наведене дослідження ґрунту-

ється на предметному аналізі законодавства цієї 

країни і не розкриває теоретико-правової сутно-

сті обов’язків держави. 

Мета дослідження. Логіка дослідницького 

пошуку зумовлює необхідність окреслення від-

повідей на питання: що таке правова категорія, 

в чому полягає її сутність, зміст і практична 

значущість, які складові є невід’ємними 

обов’язків держави як правової категорії. 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на 

тематику і мету дослідження, маємо визначити-

ся з етимологічною сутністю поняття «катего-

рія». Енциклопедичні видання (філософські, 

юридичні, тлумачні) не сформували узагальне-

ного розуміння поняття «категорія», натомість 
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висвітлюють це поняття під різним кутом і з рі-

зним ступенем узагальнення. 

Поняття «категорія» у сучасній філософії не 

набуло системного опрацювання, філософи його 

ігнорують або ж розглядають як певне теорети-

чне узагальнення та суб’єктивну форму 

об’єктивізації людського досвіду, що сформова-

ні за певних умов. Тому «наполегливим завдан-

ням сучасної наукової філософії, – як доводять 

учені, – є створення розгорнутої, чітко побудо-

ваної системи категорій… Кожне філософське 

вчення в історії філософської думки є певною 

системою категорій. Філософія мислить кате-

горіями, тому будь-яке оригінальне філософське 

вчення складає ту або іншу систему найбільш 

загальних понять. Філософські словники трак-

тують поняття «категорія» (лат. сategoria – ви-

словлювання, свідоцтво) – як певні форми усві-

домлення, найбільш загальні та істотні власти-

вості, закони природи, суспільства і мислення» 

[1, с. 191]; як найбільш загальні і фундамента-

льні поняття, що відображають істотні, загальні 

властивості і відношення явищ дійсності і пі-

знання [2, с. 564]; як основні філософські понят-

тя, які відображають найбільш загальні і суттєві 

риси, сторони, відношення предметів і явищ 

об’єктивної дійсності; як форми відображення 

буття і опорні пункти пізнання; як найважливі-

ші поняття окремих наук [3, с. 65]. Отже, філо-

софське розуміння змісту категорії здебільшого 

об’єктивується через систему найбільш загаль-

них і фундаментальних понять, виокремлення та 

формування яких здійснюється в результаті на-

уково-дослідницької діяльності. Відтак, дослі-

дження обов’язків держави як правової категорії 

має висновуватися через формування предмет-

ного понятійно-категоріального апарату, зокре-

ма системи понять, що відображатимуть їх зага-

льні і спеціальні ознаки, сутність, специфіку 

тощо. 

Початкового категорії стали предметом дос-

лідження філософів, а не державних діячів чи 

правників. Аристотель перший античний філо-

соф, який звернувся до проблеми категорій, їх 

форм та сутності. У своєму трактаті «Категорії» 

він намагався визначити «співвідношення зміс-

ту висловлювань про деяке суще з самим цим 

сущим». На його думку, у «висловлюваннях по-

єднуються поняття («роди», «види»), що вира-

жають загальне в предметах», завдяки чому лю-

ди розуміють один одного, коли говорять про 

одиничні предмети [1, с. 191]. Отже, Аристотель 

вбачав необхідність системного дослідження 

категорій як пізнавальних явищ.  

Учений І. Кант у своїй праці «Критика чис-

того розуму» («Kritik der reinen Vernunft») вка-

зав, що люди мислять певними категоріями, 

структурно-логічне поєднання яких обумовлює 

появу нових знань, у тому числі й дослідниць-

ких. При цьому, важливе значення має такий 

вид діяльності людини як спостереження, за до-

помогою якого впорядковується досвід, а фор-

мування категорій набуває системного характе-

ру. І. Кант дійшов висновку про змістовну бага-

токомпонентність категорій, оскільки вони, на 

його переконання, формуються з певної єдності 

понять. «Відтак, категорією вже передбачається 

поєднання. Тому ми повинні шукати цю єдність 

… в тому, в чому міститься сам зміст єдності рі-

зних понять» [4, с. 128]. Відтак, система катего-

рій є певним виявом узагальнень форм буття 

природи і людської діяльності. 

Проте Г. Гегель розумів категорії як способи 

узагальнення, що розвиваються абсолютним ду-

хом свого предмета; як загальні форми самороз-

витку і самовизначення предмета; як «міцні ву-

зли, що слугують опорними і направляючими 

пунктами» буття такого предмета [1, с. 191]. Ка-

тегорії, за Гегелем, є поняттями логіки.  

З такою позицією не погоджувалися інші на-

уковці. Окремі з них вважали, що категорії є на-

думаними, оскільки жодної користі від них не-

має. Британський філософ Бертран Рассел пи-

сав: «Мушу визнати: я ніколи не був здатний 

зрозуміти, яке точне визначення має слово «ка-

тегорія» чи то в Аристотеля, чи то в Канта і Ге-

геля. Сам я не вірю, що термін «категорія» з 

якогось боку корисний у філософії і що він ре-

презентує якусь виразну ідею» [5, с. 354]. Проте 

така позиція Бертрана Рассела не знайшла одно-

думців у науковому світі. 

Виникнення нових категорій, як доводять су-

часні вчені, зумовлено «глибинним проникнен-

ням пізнання в світ явищ, виявленням загальних 

сторін і зв’язків, які не укладаються в існуючі 

категорії і потребують для свого виразу фіксації 
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нових». Категорії, на думку представників мар-

ксистської філософії, формуються в процесі іс-

торичного розвитку пізнання, громадської прак-

тики, а їх висхідною основою слугує розвиток 

способів предметної діяльності людини, в тому 

числі й людське спілкування [1, с. 192]. Відтак, 

у науці філософії продукується думка, що кате-

горії є результатом узагальнення історичного 

розвитку цивілізацій, суспільної практики і нау-

кового осмислення дійсності.  

Доктринальний амонізм поняття «категорія» 

у царині філософії, продукує певну його розбі-

жність і в інших галузевих науках. Джерела, зо-

крема тлумачні, дають наступне трактування 

такого поняття як «категорія»: «основне логічне 

поняття, що відбиває найзагальніші закономірні 

зв’язки й відношення, які існують у реальній 

дійсності; родове поняття, що означає розряд 

предметів, явищ та інше або їхню важливу спі-

льну ознаку; група, розряд однорідних предме-

тів, осіб чи явищ, що відрізняються від інших 

певними ознаками» [6, с. 529]. Натомість базова 

категорія трактується як певна «підстава, основа 

чого-небудь». До того ж, такі словникові джере-

ла визначають дефініцію «відношення» як взає-

мозв’язок між предметами і явищами; як стосу-

нок, причетність до кого -, чого-небудь; як 

зв’язок з кимось, чимось; як взаємозв’язок між 

предметами, явищами. Отже, тлумачні словники 

визначають поняття «категорія» як певне логіч-

но-смислове узагальнення тих чи інших явищ, 

осіб та предметів.  

Eнциклопедичні видання визначають понят-

тя «категорія» в сув’язі з іншим словом, таким 

як «право». Ю. С. Шемшученко поняття «кате-

горії права» розкриває як «найбільш загальні 

типові поняття, що вживаються в праві. Є засо-

бами конструювання і розуміння права як сис-

темного утворення для регулювання суспільних 

відносин. До категорії права належать, зокрема, 

саме право, його галузі та інститути, поняття за-

кон, законність, законодавство, правовий ре-

жим, правовий статус, правові відносини, пра-

восвідомість, відповідальність юридична тощо. 

Вони взаємопов’язані у межах системи права. 

Категорії права як усталені поняття широко ви-

користовуються в нормотворчій діяльності і за-

конодавстві через закони та інші нормативні ак-

ти правові категорії реалізуються у суспільній 

практиці» [7, с. 64]. Правові категорії у доктрині 

права розуміються як найбільш загальні, фун-

даментальні і глибинні правові поняття, що ста-

новлять певну межу наукового узагальнення у 

певній галузі юридичних знань, юридичній 

практиці в цілому; як найбільш загальні фунда-

ментальні поняття, що відображають сутнісні, 

закономірні зв’язки і відносини об’єктів пізнан-

ня і дослідження. 

На нашу думку, правові категорії – це осно-

воположні, фундаментальні наукові узагальнен-

ня про державно-правові явища, що 

об’єктивуються у певних поняттях (визначен-

нях, дефініціях), та відображають загальні і спе-

ціальні властивості юридичних явищ, завдяки 

чому розкривається їх сутність і зміст.  

Проте правові категорії та правові поняття не 

тотожні, вони співвідносяться між собою як за-

гальне і частина. Правові категорії відрізняють-

ся фундаментальністю, довкола якої вишикову-

ється система понять, утворюючи «сім’ю» пра-

вових понять, їх логічний ряд («право», «держа-

ва», «дія права», «правова система», «правове 

середовище», «правова культура» і ін.). З огляду 

на наведене, доходимо висновку, що обов’язки 

держави як правова категорія є комплексним 

теоретико-правовим узагальненням, що охоп-

лює систему певних складових і зв’язків між 

ними. 

Відтак, постають логічні питання: про які 

складові, поняття і зв’язки між ними йдеться у 

контексті дослідження обов’язків держави як 

правової категорії.  

Системний аналіз джерел права свідчить, що 

вчені-конституціоналісти, як і теоретики права, 

фактично не зверталися до питання, що стосу-

ється поняття «правова категорія» в контексті 

змістовного аналізу обов’язків держави. Як ви-

няток можна назвати французького вченого Ле-

она Дюгі, який у своїй праці «Конституційне 

право. Загальна теорія держави» хоча й оминув 

таке питання як «правова конструкція» 

обов’язків держави, проте виокремив інше – 

«юридична конструкція держави» [8, c. 58], яке 

становить для нас певний науковий інтерес.  

Проте постає логічне питання: як співвідно-

сяться між собою поняття «юридична конструк-
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ція» і «правова категорія». Сутність поняття 

«правова категорія» ми вже визначили. Що сто-

сується поняття «юридична конструкція», то 

вчені здебільшого або не застосовують це по-

няття у своїх працях, або ж побіжно ним оперу-

ють, не вдаючись до його змістовного аналізу. 

Леон Дюгі, на жаль, також не сформулював ви-

значення виокремленого ним поняття («юриди-

чна конструкція держави»), проте підкреслив, 

що складовими такої конструкції держави, як 

суб’єкта права та юридичної особи, є: «колекти-

вність, територія, на якій мешкає ця колектив-

ність, та уряд, що виражає волю цієї колектив-

ності» [8, c. 58]. До того ж, невід’ємною складо-

вою юридичної конструкції держави, на думку о 

вченого, є публічна влада, що полягає в її «праві 

видавати накази і примушувати до покори їм 

шляхом примусу», а також патримоніальні пра-

ва та обов’язки держави [8, c. 60]. Отже, вчений 

відокремлював юридичну конструкцію держави 

як суб’єкта публічної влади і як патримоніаль-

ного суб’єкта, що має певні майнові права та 

обов’язки. Така позиція вченого викликає запи-

тання: в який спосіб поєднується правовий ста-

тус держави як юридичної особи публічного 

права та правовий статус держави як патримоні-

альної юридичної особи і чи поєднуються ці 

статуси.  

Повертаючись до поняття «юридична конст-

рукція держави», вкажемо, що слово «констру-

кція» має технічне «забарвлення», оскільки зде-

більшого вживається у контексті опису споруд, 

механізмів, а не явищ правової дійсності. Анти-

чні мислителі (Аристотель), учені Нового часу 

(І. Кант, Г. Гегель та ін.) у своїх працях оминули 

слово «конструкція», натомість активно послу-

говувалися таким як «категорія». Ми вважаємо 

більш доцільним застосування такого поняття 

як «категорія» у контексті висвітлення питання 

обов’язків держави.  

У контексті дослідження актуальним є пи-

тання щодо з’ясування складових обов’язків 

держави. Демокріт розумів визначення як певну 

єдність одиниць, тобто те, з чого утворюється 

сама річ. Отже, потрібно виокремити систему 

складових обов’язків держави як правової кате-

горії. 

На думку Л. І. Летнянчина, юридичні 

обов’язки як правова категорія формується з та-

ких складових: юридична природа обов’язків, 

сутність конституційних обов’язків та їх зміст. 

Під юридичною природою обов’язків автор ро-

зуміє сукупність певних особливих ознак, рис, 

які дозволяють їх вирізнити з маси яких-небудь 

інших правових явищ. Він вважає, що за своєю 

юридичною природою основні обов’язки явля-

ють певні морально-етичні і релігійні принципи, 

вимоги суспільства щодо спрямовування пове-

дінки суб’єкта в руслі суспільно необхідних по-

треб [9, с. 19].  

Такий підхід до висвітлення обов’язків як 

правової категорії має право на існування, оскі-

льки: а) запропоноване автором дослідження 

ознаменувало факт вирішення (чи спроби вирі-

шення) певної теоретико-практичної проблеми в 

конкретний державотворчий період; б) формує 

певне наукове уявлення про обов’язки, їх зміст 

та сутність; в) є матеріальною основою для під-

твердження, критики, доповнення чи запере-

чення такої системи предметних наукових 

знань.  

Проте викладений вище Л. І. Летнянчиним 

підхід не є, на нашу думку, самодостатнім у 

контексті дослідження обов’язків держави як 

правової категорії, оскільки оперування лише 

такими складовими як правова природа, сут-

ність і зміст не зумовлює комплексне розкриття 

всієї багатогранності визначеного нами держав-

но-правового явища у реальній дійсності. Крім 

того, важко погодитися з міркуваннями автора, 

що основні обов’язки за своєю юридичною при-

родою являють собою певні морально-етичні 

принципи, оскільки моральне чи етичне став-

лення суб’єкта правовідносин до виконання сво-

їх обов’язків лежить поза межами правового ре-

гулювання.  

Інститут обов’язків держави як правової ка-

тегорії має компонуватися з розгорнутої систе-

ми елементів, які можуть бути властиві 

обов’язкам й інших суб’єктів публічної влади, 

проте відрізнятимуться від них своїм змістом, 

предметом відання, сферами поширення, спе-

цифікою, завданнями, порядком організації і га-

рантіями, тобто способом забезпечення їх вико-

нання. Ними є: поняття обов’язків держави, 
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ознаки таких обов’язків та їх специфіка, видо-

вий склад обов’язків держави, суб’єкти 

обов’язків держави, правове закріплення 

обов’язків держави, гарантії забезпечення 

обов’язків держави.  

Висновки. Підсумовуючи наведене, прихо-

димо до таких узагальнень: 

1) правові категорії – це основоположні, фу-

ндаментальні наукові узагальнення про держав-

но-правові явища, що об’єктивуються у певних 

поняттях (визначеннях, дефініціях), та відобра-

жають загальні і спеціальні властивості юриди-

чних явищ, завдяки чому розкривається їх сут-

ність і зміст; 

2) обов’язки держави як правова категорія – 

це встановлена і гарантована необхідність дій 

держави (або/чи утримання від них), що здійс-

нюється носіями її обов’язків у спосіб та в ме-

жах, що визначені конституцією і законами 

держави. Складовими обов’язків держави, як 

правової категорії, є: поняття обов’язків держа-

ви, ознаки таких обов’язків та їх специфіка, ви-

довий склад обов’язків держави, суб’єкти (носії) 

обов’язків держави, правове закріплення 

обов’язків держави, гарантії забезпечення 

обов’язків держави. 
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Цель: в статье исследованы обязанности государства как правовой категории. Анализируются 

взгляды ученых на понимание проблем правовой категории и обязанностей государства как правовой 

категории. Методы исследования: на основе теоретического понимания понятия «правовая кате-

гория» формулируется понятие «обязанности государства как правовая категория». Результаты: 

дополнен понятийно-категориальный аппарат новым понятием. Сделан вывод, что обязанности го-

сударства как правовая категория - это установленная и гарантированная необходимость дей-

ствий государства (и/или воздержание от них), что осуществляется носителями ее обязанностей 

способом и в пределах, определенных Конституцией и законами государства. Определены состав-

ляющие обязанностей государства как правовой категории. 

Ключевые слова: правовая категория, обязанности государства, носители обязанностей госу-

дарства. 
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Purpose: the article examines the duties of the state as a legal category. The views of scientists on 

understanding the problems of the legal category and the duties of the state as a legal category are analyzed. 

Methods of research: on the basis of a theoretical understanding of the concept of «legal category», the 

notion of «state obligations as a legal category» is formulated. The results: are supplemented by a concept-

categorical apparatus with a new concept. It is concluded that the duties of the state as a legal category is 

the established and guaranteed necessity of the state actions (and / or abstention from them), which is 

carried out by the bearers of its duties in the manner and within the limits determined by the Constitution 

and laws of the state. The components of the state’s responsibilities as a legal category are defined. 

Keywords: legal category, duties of the state, bearers of state obligations. 

 

 

 


