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Анотація. У статті здійснено економічну оцінку ресурсу розвитку високотехнологічного сектору Укра-

їни на регіональному рівні. Визначені суб’єкти та об’єкти впливу, концептуальні підходи і механізми активіза-
ції розвитку високотехнологічного сектору  шляхом створення і розвитку європейських технологічних плат-
форм. 
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Аннотация. В статье проведена экономическая оценка ресурса развития высокотехнологичного секто-

ра Украины на региональном уровне. Определены субъекты и объекты воздействия, концептуальные подходы и 
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Постановка проблеми. Досі переважна більшість заходів, механізмів в напрямі підвищення технологіч-

ного укладу регіональних економік, мали фрагментарний і несистемний характер. Часто ініціатива держави не 
знаходила підтримки на рівні регіону або натикалася на перешкоди, подолання яких більш результативне на 
рівні регіону. Іноді не враховувався, а тому не мобілізувався ряд суттєвих факторів впливу на процес. Через це 
значні кошти і зусилля, що спрямовуються на зазначені цілі, часто виявлялися малоефективними. Тому є пот-
реба в корегуванні і уточненні концептуальних підходів, комплексу суттєвих факторів і об’єктів впливу, меха-
нізмів активізації підвищення технологічного укладу регіональних економік.   

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питанням теоретичних та практичних аспектів розвитку ви-
сокотехнологічного сектору національної економіки були присвячені праці таких визнаних вчених, як В. Геєць 
[1], Л. Федулова [2], В. Соловйов [3], Б. Маліцький [4], В. Будкін [5] та інших. 

Метою дослідження є розробка нових концептуальних підходів до активізації розвитку високотехноло-
гічного сектору в Україні на рівні регіональної економіки. 

Основні результати дослідження. Світовий досвід засвідчує, що значний ресурс розвитку  високотех-
нологічного (ВТ) сектору1 [6] – ВТ-промислових  виробництв товарів і наукомістких послуг (НМП) – можна 
мобілізувати на рівні регіональної економіки (РЕ) шляхом застосування відповідних механізмів і створення 
сприятливого середовища розвитку. 

                                                 
1 За NACE (Статистичною класифікацією економічної діяльності ЄС), до якої Україна долучилася у 2012 р., за ступенем технологічності 

та знаннєвоорієнтованості виділяють сектори економіки: 
Високотехнологічні сектори – аерокосмічна промисловість (NACE - 35.3), фармацевтика (24.4); обчислювальна та офісна техніка (30), 

електрокомунікаційна промисловість (32), наукове обладнання (33); 
Середньо високотехнологічні сектори – електромашинобудування (31), автомобілебудування (34), хімічна промисловість (крім фарма-

цевтики) (24 без 24.4), інше транспортне обладнання (35.2+35.4+35.5), неелектричне машинобудування (29); 
Знаннєвоінтенсивні високотехнологічні послуги – пошта та телекомунікації (64); комп’ютерізація та пов’язані з нею види діяльності 

(72), НДДКР (73); 
Знаннєвоінтенсивні ринкові послуги (зокрема фінансове посередництво та високотехнологічні послуги ) - водний транспорт (61), 

повітряний транспорт (62), послуги з нерухомістю (70), оренда обладнання без оператора та оренда особистих товарів (71), інші види 
комерційної діяльності (74); 
Знаннєвоінтенсивні фінансові послуги – фінансове посередництво (крім страхування та пенсійного фінансування) (65), страхування та 

пенсійне фінансування (без обов’язкового соцзабезпечення (66), допоміжна діяльність з фінансового посередництва (67); 
Інші знаннєвоінтенсивні послуги – освіта (80); охорона здоров’я, соцробота (85); рекреаційна, культурна, спортивна діяльність (92).  
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Пріоритетний розвиток ВТ-сектору важливий для РЕ, бо саме на цьому рівні поєднуються інтереси усіх 
учасників процесу – громади, бізнесу, держави. При цьому зовнішні ефекти «технологічного переливу»  куму-
лятивно впливають на соціально-економічний, технологічний, інтелектуальний, інфраструктурний потенціал 
РЕ. І це у підсумку коштує суспільству менших витрат, ніж якби цей процес реалізовувався б поодинці. Це збі-
льшує конкурентоспроможність РЕ за рахунок самопідтримуючого синергетичного ефекту розвитку, адже му-
льтиплікативне збільшення валового регіонального продукту (ВРП) супроводжується зростанням доходів і ви-
трат громади, бюджетів усіх рівнів, збільшенням потреб у ВТ-товарах і НМП. Громада отримує рост рівня жит-
тя за рахунок впровадження досягнень НТП, бізнес – ширші можливості отримання прибутків та інвестицій, 
держава – стабільне суспільство, що динамічно і всебічно розвивається. 

В якості комулятивного ресурсу і об’єкту впливу для розвитку ВТ-сектору розглядається: 1) економічний 
потенціал ВТ-сектору в РЕ (як середовище) – динаміка та інтенсивність ВРП, його науко- та інноваційно-
інвестиційна ємність; роль ВТ-сектору за складовими в секторальній структурі валової доданої вартості (ВДВ), 
інвестицій, зайнятості, зовнішній конкурентоспроможності РЕ; стан розвитку сервісних галузей-каталізаторів 
НТП – ІКТ, ІТ; 3) наслідки державної підтримки ВТ-галузей для РЕ  з боку виконавчої та представницької вла-
ди – створення СЕЗ(ВЕЗ), ТПР, фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності, податкових преференцій 
для ВТ-галузей, інфраструктури підтримки; 4) комерційна успішність ВТ-секторів; 5) соціально-інституційні 
передумови розвитку – стан ринкових перетворень, розвиток малого і середнього бізнесу; 6) потенціал попиту 
на ВТ-продукцію, НМП на рівні РЕ; 7) стан формування знаннєвоорієнтованої РЕ: 

 
Таблиця 1 

Структура, динаміка та наукоємність ВРП регіонів України 
Регіональна 
структура 
ВРП, % 

ВРП на зайнятого, 
тис. грн. 

ВРП на зайнятого до 
середнього показника 

по країні, % 

Темп зростання ВРП 
за період, раз 

Частка витрат на  
фінансування НДР 

у ВРП, %  

2005 2010 2005 2008 2010 2005 2008 2010 2004-2008 2004-2010 2005 2008 2010
Україна 100,0 100 21,3 45,2 53,4 100,0 100,0 100,0 1,22 1,08 1,2 0,8 0,8 
АРК 2,9 3,0 14,2 29,8 35,8 66,4 65,9 67,1 1,29 1,21 0,7 0,5 0,5 
Вінницька 2,3 2,2 14,1 27,7 34,0 66,1 61,3 63,6 1,22 1,13 0,4 0,3 0,2 
Волинська 1,5 1,3 15,2 29,1 33,3 71,4 64,5 62,3 1,28 1,10 0,2 0,1 0,1 
Дніпропетровська 9,3 10,7 26,2 66,3 75,3 122,7 146,6 141,0 1,19 1,05 1,3 0,7 0,6 
Донецька 13,1 11,9 27,3 55,0 65,0 128,0 121,7 121,7 1,07 0,97 0,5 0,4 0,4 
Житомирська 1,7 1,7 13,0 26,4 33,5 61,0 58,4 62,6 1,15 1,15 0,1 0,1 0,1 
Закарпатська 1,5 1,4 12,2 23,9 28,8 57,0 52,9 53,9 1,18 1,04 0,2 0,2 0,2 
Запорізька 4,5 3,9 23,6 49,9 51,8 110,6 110,4 96,9 1,22 0,99 1,2 1,0 1,0 
Івано-Франківська 2,2 1,9 18,4 33,0 38,6 86,3 73,0 72,2 1,07 0,96 0,3 0,3 0,3 
Київська 3,5 4,2 19,4 44,8 59,3 91,0 99,2 111,0 1,29 1,21 0,6 0,5 0,5 
Кіровоградська 1,6 1,5 15,0 30,4 36,5 70,4 67,3 68,4 1,20 1,09 0,3 0,2 0,2 
Луганська 4,5 4,2 18,7 40,2 44,9 87,6 89,0 84,0 1,09 0,97 0,4 0,3 0,3 
Львівська 3,9 3,8 16,1 32,5 38,0 75,6 72,0 71,1 1,13 1,02 0,9 0,8 0,7 
Миколаївська 2,2 2,2 17,7 35,4 44,8 82,9 78,3 83,9 1,14 1,09 2,3 1,2 1,0 
Одеська 4,7 5,0 20,2 44,0 51,6 94,6 97,4 96,6 1,23 1,09 0,6 0,4 0,4 
Полтавська 4,1 4,1 26,2 49,3 68,7 122,8 109,1 128,6 1,08 1,02 0,2 0,2 0,1 
Рівненська 1,6 1,5 15,7 29,4 33,7 73,7 65,1 63,1 1,13 1,05 0,1 0,1 0,1 
Сумська 1,8 1,7 14,7 29,8 36,9 68,9 66,0 69,1 1,16 1,01 1,3 0,8 0,6 
Тернопільська 1,2 1,2 12,1 25,0 29,5 56,6 55,3 55,2 1,29 1,22 0,2 0,1 0,1 
Харківська 5,8 6,0 19,7 45,2 51,5 92,5 100,1 96,4 1,23 1,08 3,2 2,3 2,5 
Херсонська 1,5 1,4 12,9 26,0 32,0 60,6 57,4 59,9 1,14 1,08 0,3 0,3 0,3 
Хмельницька 1,8 1,7 13,6 27,0 31,2 63,6 59,8 58,3 1,12 1,02 0,1 0,1 0,0 
Черкаська 2,0 2,1 15,6 32,8 39,6 73,0 72,5 74,1 1,38 1,25 0,3 0,3 0,2 
Чернівецька 1,0 0,9 11,7 23,2 25,9 54,8 51,3 48,4 1,22 1,09 0,4 0,3 0,4 
Чернігівська 1,7 1,6 14,7 29,8 35,4 69,0 65,8 66,3 1,13 1,01 0,4 0,3 0,2 
м. Київ 17,5 18,2 57,0 119,4 141,7 267,2 264,1 265,2 1,46 1,21 2,7 1,9 1,9 
м. Севастополь 0,6 0,7 15,6 33,7 42,9 73,3 74,6 80,4 1,34 1,27 2,7 1,9 1,4 
Джерело: [7]. 

 
Аналіз динаміки ВРП (Таблиця 1) показав, що в Україні у 4-х РЕ ВРП вироблявся інтенсивніше (темно-

сірий фон), оскільки ВРП на зайнятого значно більший, ніж по країні. В регіональній структурі виробництва на 
ці РЕ разом припадає 30% ВРП країни. Ще в 6-ти РЕ (світло-сірий фон) показник на середньому рівні (25% 
ВРП країни). Решта – відстає. Порівняно більша інтенсивність виробництва ВРП дозволила цим РЕ проявити 
високий і достатній рівень резистентності до наслідків світової фінансово-економічної кризи і зберегти здебі-
льшого високі темпи розвитку. Чинниками цього можна вважати порівняно високий рівень наукоємності ВРП 
(у РЕ-лідерів – Харківська область та м. Київ – 2-3% ВРП (що співставно з середнім рівнем фінансування R&D 
ЄС-27 і таких технологічно розвинених країн, як Франція, Австрія) і структура ВДВ РЕ, в якій значна частка 
належить ВТ-ринковим і фінансовим послугам (НПМ); ряд інших чинників, у т.ч. зростання ефективності агро-
сектору в рамках відкритої економіки тощо. 
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Структурі ВДВ РЕ відповідає структура інвестицій в основний капітал РЕ. Частки інвестицій в основний 
капітал більші, ніж частки в ВДВ, формують майбутню структуру виробництва з акцентом на промисловість 
(відповідно 28,8-25,3% і 32,8-32,9%), операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підп-
риємцям (9,9-11,3% і 21,0-16,9%), діяльність транспорту та зв’язку (10,1-11,5% і 14,0-16,2%) в цілому та по ре-
гіонах [7]. 

Сектор НМП відіграє значну роль у технологічному розвитку РЕ, оскільки потребує інтенсивного розви-
тку каталізаторів технологічного прогресу – інформаційно-комунікаційних (ІКТ) та інформаційних технологій 
(ІТ), ВТ-виробництв, суміжних галузей та решти сервісних секторів. Всі вони вимагають кваліфікованого пер-
соналу, розвитку освіти. Так, за результатами разового державного статистичного спостереження2 від 
25.04.2011 р. вищий рівень комп’ютеризації мали грошове посередництво (98,6% обстежених), виробництво 
фільмів, радіомовлення та телебачення (91,6%) [8].  

Передумовами ширшого розвитку ІКТ також стають законодавчі ініціативи державної і регіональної 
влади. Так, після прийняття Кабінетом Міністрів України постанови №546 від 6 червня 2012 р. про створення 
електронного (е-) реєстру пацієнтів, медичні установи всіх форм власності зобов'язані вносити в єдину базу 
даних інформацію про осіб, які звернулися в заклад охорони здоров'я, де надана допомога, її вид, лікарські за-
соби та вироби медичного призначення, закуплені за кошти державного та місцевих бюджетів. З 1 вересня 2012 
р. в Україні діє новий Держстандарт початкової освіти, який передбачає ширшу комп’ютеризацію. Так, на один 
шкільний комп’ютер в Україні припадає 28 школярів, у США, ЄС – 7-5. За стандартом освіти м. Києва міська 
влада зобов'язалася забезпечити кожного вчителя ноутбуком [9]. НБУ зареєстрував законопроект "Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України (щодо функціонування платіжних систем та розвиток безготівко-
вих розрахунків)» (№ 10656), має намір законодавчо пришвидшити розвиток інфраструктури обігу е-грошей. 
Внаслідок цього зросте потреба в комп’ютерах різного роду, терміналах, спеціалістах з їх обслуговування, про-
грамному забезпеченні (ПЗ), захисті інформації. Лікарі, вчителі, продавці пройдуть навчання для роботи з ПЗ, 
технікою. Зростуть потреби в послугах зв’язку, доступі до Інтернету в сільській місцевості, провайдингу, роз-
витку хмарних (сloud) структур, їх інфраструктури та технологій. ІКТ-інфраструктуру можна буде використо-
вувати і в інших ВТ-цілях, таких як агроконсалтинг, ветеринарія, фінансові та інші бізнес-послуги. 

Аналіз дозволяє зробити висновок про те, що на даний час в Україні в значній мірі сформовані переду-
мови самопідтримуючого випереджаючого розвитку регіональних і мезорегіональних осередків секторів НМП, 
що формують навколо себе принципово нові технологічні платформи (ТП), як комплекс передумов ство-
рення і розвитку, що включає в себе належну освіту виробників і користувачів, відповідний рівень доходів 
населення, що формують платоспроможний попит; розвинену інфраструктуру; відповідний рівень цін і прибут-
ків підприємців, що забезпечують розширене відтворення і широкий інтерес інвесторів, у т.ч. венчурних, інозе-
мних, вітчизняних; конкурентне ринкове середовище, що регулюється державою, яка стимулює та регулює роз-
виток секторів-провідників НТП – ІКТ, ІТ; місцева влада стимулює пріоритети розвитку цих галузей та підпри-
ємництво, як платників податків, джерел формування доходів громади, споживачів НМП. 

В 2008-2010 рр. це: в секторі «Операції з нерухомим майном» – Дніпропетровська, Донецька, Київська, 
Львівська, Харківська області та м. Київ (Таблиця 2, світло-сірий фон); в «Діяльності у сфері інформатизації» – 
Дніпропетровська, Львівська, Харківська області та м. Київ; в «ремонті і технічному обслуговуванні офісної та 
електронно-обчислювальної техніки» – Автономна Республіка Крим (АРК), Дніпропетровська, Донецька, 
Львівська, Миколаївська, Одеська, Харківська, Херсонська області та м. Київ; у т.ч. в 2010 р. за підсекторами 
лідери в «консультуванні з інформатизації» – м. Київ; в розробці ПЗ та консультування в цій сфері – м. Київ, 
Дніпропетровська, Львівська, Харківська області; обробці даних – ті ж; в «діяльності, пов'язаній з банками да-
них» – м. Київ; «іншій діяльності у сфері інформатизації» – АРК, Харківська область та м. Київ [15]. Найбільші 
витрати на інформатизацію ділових підприємств – в найбільш економічно розвинутих регіонах (жирний 
шрифт), в структурі витрат на ці цілі зросли витрати на ПЗ, системну інтеграцію та інші послуги інформатиза-
ційного аутсорсингу, що свідчить про збільшення спеціалізації. В решті регіонів більше витрати на обчислюва-
льну техніку [10].  

ІТ – важлива складова формування суспільства знань, оскільки за інтенсивного розвитку ринкових від-
носин стає важливим елементом ефективного управління. За експертними оцінками IT-ринок був і залишається 
найбільш динамічним і перспективним для України, оскільки розвиток цієї індустрії сприятиме переходу наці-
ональної економіки до 6-го і 7-го технологічного укладу. При цьому ІТ-галузь висококонкурентна і має значний 
експортний потенціал (Таблиця 3). 

Лідери в «дослідженнях і розробках» – Дніпропетровська, Донецька, Харківська області, м. Київ; «діяль-
ності у сфері права, бухобліку, аудиту; консультування з комерційної діяльності та управління» – Донецька 
область, м. Київ; в «діяльності у сфері інжинірингу, геології та геодезії» – АРК, Дніпропетровська, Донецька, 
Харківська області, м. Київ; в «технічних випробуваннях та дослідженнях» – Дніпропетровська, Донецька, За-
порізька, Львівська, Миколаївська, Одеська, Харківська області, м. Київ; в «рекламній діяльності» – м. Київ; в 
«підборі та забезпеченні персоналом» – Дніпропетровська, Одеська, Сумська, Харківська області, м. Київ; в 
«проведенні розслідувань та забезпеченні безпеки» – АРК, Дніпропетровська, Донецька, Львівська, Одеська, 
Харківська області,та м. Києві»; у вищій освіта – АРК, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Львівська, 

                                                 
2 За рекомендованими Євростатом видами економічної діяльності. 
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Полтавська області, м. Київ; охороні здоров’я – АРК, Донецька, Львівська, Миколаївська області, м. Київ; ви-
щій освіті – м. Київ, Львівська, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Полтавська області. Послуги в цих 
секторах конкурентні і на зовнішньому ринку, про що свідчить їх висока (жирний шрифт) частка в експорті 
послуг регіону (Таблиця 3). В більшості регіонів це послуги операцій з нерухомістю, здавання під найм, юри-
дичним особам – в Харківській області (51,5-58,5%); освіти – найбільше у Вінницькій, Луганській, 

Полтавській, Чернівецькій областях; охорони здоров’я, соціальної допомоги – найбільше – в АРК, Львів-
ській області; фінансової діяльності – в Дніпропетровській (60,9-70,5%), Харківській (50,6-18,6%) області. 

Питома вага сектора ВТ- і середньо високотехнологічних (СВТ) виробництв3 в економіці та промислово-
сті регіону за обсягом продукції, зайнятими, його продуктивність характеризує інтенсивність вектору техноло-
гічного розвитку промислового виробництва РЕ. Зменшення ролі цих секторів значною мірою пов’язане з тим, 
що вони здебільшого використовують попередні ТП: освіта спеціалістів; НДДКР-комплекс; незавершеність 
реформування власності; структурні проблеми, коли основними профіт-джерелами виступає не ВТ-, СВТ-
виробництво, а оренда, фінансові інвестиції, оптимізація податків, тіньове підприємництво, тому мотивація 
збільшення конкурентоспроможності через технологічні зміни недостатня; фінансові результати унеможлив-
люють прихід інвестицій і нормальний процес відтворення; недорозвинута фінансова інфраструктура (лізинго-
ві, страхові компанії), особливо важлива, оскільки продукція здебільшого вартісна.  

 
Таблиця 3 

Частка НМП у складі експорту послуг регіону у 2010 р., %1 
у т.ч.: 

 

в пере- 
роб- 
ній  
про- 
мис-
лово- 
сті 

операцій  
з нерухо-
містю, зда-

ван- 
ня в  

найм, пос-
луги, юро-
собам 

у  
сфері 
осві- 
ти 

в 
охороні 
здо- 
ров’я 

та соціа-
льній  
допо- 
мозі 

у  
фінан-
совій 
діяль-
ності

діяль-
ність у
сфері 
інфор-
матиза-
ції  

кон- 
суль- 
туван-
ня з 

інфор-
ма- 

тизації

розроб-
ка ПЗ, 
консуль-
тування
в цій 
сфері 

об- 
роб- 
ка 

даних
 

діяль- 
ність, 
пов'я- 
зана з 
банками 
даних 

ремонт і 
техобслу-
говування
офісної та 
обчислю-
вальної 
техніки 

інша 
діяль-
ність у 
сфері 

інформа-
тизації

Україна 10,1 20,2 1,4 1,3 7,7 30,6 44,3 35,7 51,1 1,6 10,3 4,4
АРК 6,6 4,8 1,5 13,1 - 25,4 59,2 43,2 44,2 0,3 6,2  0,1
Вінницька 36,8 40,6 11,8 4,5 - 62,4 - 88,2  –   –   – -
Волинська 24,9 2,5 0,1 1,5 3,1 4,8 54,1 16,4 -  –   – -
Дніпропетровська 1,4 12,8 0,9 - 74,2 37,8 2,2 56,6 35,9 1,2 1,1  – 
Донецька 10,8 26,3 1,0 - 0,8 0,4  – 1,4 5,7  –  - 3,5
Житомирська 16,6 28,9 0,2 0,9 0,3 58,2 7,2 80,1 76,4  –   –  55,2
Закарпатська 16,1 2,2 0,1 2,8 0,8 12,9 76,6 14,9  –   –   –  – 
Запорізька 64,3 19,6 2,1 0,2 1,4 22,7 9,4 10,1 63,9  –   –  – 
Івано-Франківська 61,9 1,8 2,8 - -  – 6,9 -  –   –   – 1,2
Київська 7,9 4,2 -  - - 2,5 5,6 3,0  –   –   – -
Кіровоградська -  4,7 2,1 - - 9,3  – 41,0  –   –   – -
Луганська 30,0  24,1 5,4 - - 9,1  – 44,5 31,8 0,9  –  – 
Львівська 2,5 38,5 3,5 17,2 0,1 74,9 63,5 86,4 75,2 19,6  –  – 
Миколаївська 11,1 -  -  - - 10,4 11,6 19,0 48,7  –   – -
Одеська 1,7 5,1 0,8 1,0 0,1 27,3 62,8 35,7 52,0 0,4  –  – 
Полтавська 15,3 27,9 15,3 2,0 - 10,5 28,3 8,0 53,7  –  0,6 -
Рівненська 45,4 2,3 -  - - 3,3  – 11,2  –  0,5  – -
Сумська 58,7 5,2 21,7 27,5 - 1,8 29,4  –  –   –   – -
Тернопільська 2,0 0,2 8,7 0,3 -  –  –  –  –   –   –  – 
Харківська 4,5 58,8 12,8 0,1 11,0 36,7 48,6 32,4 78,5 3,1  –  – 
Херсонська 48,5 4,2 0,1 1,2 - 14,1  – 34,7 60,7  –  2,1  – 
Хмельницька 72,1 2,3 0,1 0,1 - 5,9  – 16,9 -  –   –  54,9
Черкаська 25,1 21,5 1,1 - - 15,7  – 39,9 -  –   – -
Чернівецька 1,0 12,2 21,6 - - 32,1  – 8,5 96,0  –   –  – 
Чернігівська -  54,3 6,0 0,1 0,6 21,5  – 61,9  –   –   – -
м. Київ  6,4 29,5 0,3 0,1 8,2 27,7 46,3 24,3 49,1 1,5 17,6  – 
м. Севастополь 23,6 12,3 0,1 1,1 1,9 73,2 83,6  – 100,0   –   – -

1 за класифікацією послуг ЗЕД.  
Розраховано за: [10, 11]. 

 
Хоча в цьому секторі є позитивні явища. Так, в складі обсягу реалізованої продукції (робіт, послуг) в 

2008-2009 рр. високу частку ВТ- і СВТ-продукції і працівників (Таблиця 4, темно-сірий фон) мали Закарпатсь-
ка, Запорізька, Полтавська і Черкаська, Сумська області, достатньо високу (світло-сірий фон) – АРК, Волинсь-
ка, Луганська і Одеська області. В складі промисловості найбільшу частку ВТ-продукції мали Закарпатська, 
Кіровоградська, Харківська і Черкаська області та м. Київ. У 2008-2009 рр. кількість працівників ВТ-сектора  

                                                 
3 Див. виноску №1. 
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майже в усіх регіонах впала, найбільше у Сумській (на 50%), зросла – у Донецькій області (у 1,5 рази) внаслі-
док світової фінансово-економічної кризи, погіршення світової і внутрішньої кон’юнктури цих галузей і через 
структурні проблеми сектору. Скорочення працівників відбулося майже в усіх регіонах і у СВТ-секторі.  

Однак, для ряду регіонів РЕ показник зайнятості у ВТ-секторі кращий від показника ЄС-27 (в 2009 р. 
1,1%, в Німеччині – 1,8%, найбільший – в Ірландії – 3,0% в середньому, проте в осередках технологічного роз-
витку показники вищі) [13]. Це свідчить про значний потенціал ВТ-виробництв, для розвитку якого необхідний 
комплекс заходів на рівні держави, РЕ. 

Ефективність виробництва характеризує обсяг реалізованої продукції на працюючого, за яким ВТ і СВТ-
виробництва здебільшого не мали переваг, порівняно з іншими галузями економіками та видами промислової 
діяльності (Таблиця 4), що свідчить про структурні проблеми. Більш  високий  виробіток на працівника, ніж в 
середньому по сектору, спостерігався у ВТ-виробництвах м. Києва (жирний шрифт), Одеської області, у СВТ-
виробництвах – в Одеській, Закарпатській, Волинській, Черкаській областях. При цьому ВТ- і СВТ-продукція в 
ряді випадків конкурентоспроможна на зовнішньому ринку висока (жирний шрифт) – в хімічній промисловості 
(без фармацевтики) в АРК, Черкаській області, достатня (сірий фон) – в Івано-Франківській, Миколаївській, 
Сумській областях; відповідно, в машинобудуванні – в Сумській Закарпатській, Харківській, Волинській, Кіро-
воградській, Запорізькій та інших областях. 

Інфрастурктурний і комерційний потенціал РЕ значною мірою формує ступінь розвитку складової ІКТ – 
сфери послуг пошти і зв’язку. Динаміка і структура послуг пошти та зв’язку за видами, технічна оснащеність, 
забезпеченість послугами клієнтів характеризують рівень і якість інфраструктурного забезпечення РЕ (Таблиця 
5). Спільні дослідження Єврокомісії та університетів Швеції довели, що збільшення мережі широкоcмугового 
доступу на 10% викликає збільшення ВРП на 1%, а подвоєння швидкості Інтернет збільшує ВРП на 0,3%.  

 
Таблиця 5 

Показники діяльності пошти та зв’язку 
у т.ч., у % до обсягу послуг галузі регіону 

з нього: з нього: 
Забезпеченість послугами зв’язку, 

абоненти на 100 осіб 
Регіональ-
на струк- 
тура дохо-
дів від реа-
лізації пос-
луг, % 

Комп’ю-
терний 

доступ 
до Інтер-
нету 

широко-
смуго-
вий 

Мобі- 
льний стільни-

ковий 
мобільного 
зв’язку 

кабельного 
телебачення  

мережі Ін-
тернет 

 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 20102011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Україна 100,0 100,0 8,9 9,4 8,0 8,5 7,4 7,9 60,8 61,7 60,8 61,7 117,3 121,4 7,5 7,6 8,0 9,1
АРК 1,7 1,8 12,0 12,7 11,5 12,2 10,9 11,7 40,7 44,3 40,7 44,3 117,4 130,3 5,4 5,7 4,2 5,3
Вінницька 3,5 3,6 4,8 5,4 4,6 5,2 4,5 5,2 79,0 79,4 78,9 79,4 89,8 94,8 3,1 4,5 5,3 6,7
Волинська 1,1 1,1 7,2 7,7 6,7 7,2 6,6 7,2 59,2 60,3 59,2 60,3 101,1 107,2 5,6 4,8 4,4 5,2
Дніпропетровська 4,9 4,4 10,3 10,5 10,0 10,2 9,9 10,2 55,1 52,7 55,1 52,7 105,8 98,0 13,4 13,3 6,8 7,4
Донецька 4,6 4,7 13,2 15,2 12,6 14,5 11,0 14,4 49,7 49,1 49,7 49,0 117,2 122,6 7,3 6,9 4,3 6,3
Житомирська 2,8 2,9 2,9 3,0 2,6 2,8 2,5 2,7 79,5 80,1 79,5 80,1 99,2 104,7 6,6 7,1 3,2 3,0
Закарпатська 1,3 1,3 7,3 8,4 6,5 7,6 6,3 7,5 63,7 64,9 63,7 64,9 108,5 113,0 4,1 4,0 2,8 3,1
Запорізька 2,0 2,1 12,6 13,4 12,2 13,0 11,7 12,4 42,2 44,7 42,1 44,7 87,6 96,1 7,2 8,0 5,5 7,3
Івано-Франківська 1,4 1,4 6,1 6,9 5,8 6,6 5,7 6,5 62,6 62,0 62,6 62,0 89,7 96,7 2,9 2,8 2,6 3,0
Київська 4,3 4,5 2,9 3,2 2,8 3,1 2,6 2,9 80,9 80,7 80,5 80,5 110,1 116,0 3,7 3,9 2,9 4,2
Кіровоградська 0,9 0,9 7,9 8,5 7,6 8,2 7,3 7,8 47,8 50,5 47,8 50,5 81,2 86,7 5,3 5,2 2,8 3,3
Луганська 2,0 2,0 7,4 8,7 6,9 8,2 6,4 7,2 49,4 50,4 49,4 50,4 111,3 118,8 7,1 8,2 2,8 3,7
Львівська 3,5 3,4 12,1 13,3 11,5 12,6 11,0 12,3 52,4 53,4 52,4 53,4 92,3 100,9 6,1 5,4 6,5 7,3
Миколаївська 1,6 1,6 6,4 6,9 6,1 6,6 6,0 6,5 65,3 65,7 65,3 65,7 115,3 122,4 5,9 7,1 7,3 6,7
Одеська 4,8 5,1 13,9 16,5 13,7 16,4 8,2 8,2 52,5 50,4 52,4 50,2 110,4 117,9 5,0 5,2 20,4 29,5
Полтавська 1,6 1,5 10,8 11,9 9,5 10,6 9,1 10,3 46,4 46,6 46,4 46,6 104,0 111,1 9,6 9,7 5,3 6,5
Рівненська 1,2 1,2 7,7 8,1 7,4 7,8 7,3 7,8 59,6 59,8 59,6 59,8 86,0 91,1 3,6 3,8 4,2 4,6
Сумська 1,1 1,0 9,6 10,4 9,2 10,1 9,0 9,7 47,6 48,0 47,6 48,0 94,5 103,1 11,9 12,2 5,5 6,3
Тернопільська 1,2 1,2 9,5 10,5 9,0 10,0 6,7 7,6 55,7 56,8 55,7 56,8 76,5 79,6 5,1 4,9 5,0 5,8
Харківська 4,1 4,2 11,1 12,0 10,7 11,5 10,5 11,4 49,7 50,9 49,7 50,8 123,3 133,3 8,4 8,8 8,8 9,5
Херсонська 1,2 1,2 9,1 10,3 8,9 10,1 8,3 9,6 60,2 59,9 60,2 59,9 122,4 128,9 5,1 5,5 5,2 6,4
Хмельницька 1,4 1,4 8,1 9,2 7,8 8,9 7,4 8,5 56,3 57,4 56,3 57,4 75,2 79,5 5,0 5,1 4,4 5,6
Черкаська 3,0 3,0 3,0 3,2 2,9 3,0 2,5 2,6 79,5 80,6 79,5 80,6 107,9 114,4 5,6 5,5 3,7 4,1
Чернівецька 1,0 1,0 7,9 8,9 7,6 8,6 7,3 8,3 55,6 56,1 55,6 56,0 113,4 118,5 2,7 2,6 3,3 4,4
Чернігівська 2,6 2,6 3,2 3,8 3,1 3,6 3,0 3,5 78,2 78,8 78,2 78,8 127,2 135,3 6,4 6,6 4,0 5,7
м. Київ 40,7 40,4 9,4 9,4 7,8 7,5 7,5 7,4 62,2 63,9 62,2 63,9 310,1 284,7 19,6 18,8 42,1 39,3
м. Севастополь 0,5 0,5 11,1 11,1 10,4 10,5 10,1 9,8 31,2 36,8 31,2 36,8 125,0 135,8 21,0 21,7 7,8 7,6
Розраховано за: [14]  

 
Так, половина РЕ мала високий і середній рівень забезпечення послугами комп’ютерного зв’язку, крім 

Житомирської та Київської областей, 11 РЕ мали вищий за середній по країні рівень забезпечення доступу до 
Інтернету, у т.ч. широкосмугового. Для порівняння, ринки Північної Америки та Західної Європи характеризу-
ються високим рівнем насичення – тут частка проникнення широкосмугового фіксованого доступу перевищує 



 

 74 

30%. У 5-ти РЕ послуги мобільного зв’язку, в більшості стільникового, забезпечували до 80% доходів від реалі-
зації послуг пошти та зв’язку.  

Звертає увагу значна диспропорційність питомої забезпеченості (на 100 осіб населення) послугами 
зв’язку: у т.ч. стільникового, в м. Києві майже втричі більша, ніж в решті РЕ; забезпеченість послугами кабель-
ного телебачення в містах Київ та Севастополь втричі більша, ніж в середньому по країні, послугами мережі 
Інтернет в м. Київ – в 4 рази і в Харківській області – приблизно в 3 рази більша середньої. Такий розкид показ-
ників задає діапазон зростання для решти РЕ. 

Поточна ситуація і бачення перспектив розвитку пояснюють регіональну структуру прямих іноземних 
інвестиції за видом діяльності «Діяльність пошти та зв’язку», з яких маже 90% зосереджено в м. Києві [14]. 

Для суб’єктів підприємництва і потенційних інвесторів ВТ, СВТ-сектору виробництв та НМП важливі 
фінансові показники, як свідчення їх комерційної успішності (неуспішності), що формують їх інвестиційну 
привабливість (непривабливість). У всіх випадках фінансова і інвестиційна діяльність значно погіршували фі-
нансові результати операційної (основної) діяльності, проте підприємства від неї не відмовлялися, наприклад, 
для податкової оптимізації, цілі якої привабливіші від залучення інвестицій (Таблиця 6). Вища рентабельність 
як операційної, так і усієї діяльності спостерігалася у малотехнологічних і знаннєвонемістких видах діяльності, 
крім зв’язку, прийнятна – в машинобудуванні, фінансовій діяльності, інформатизації, дослідженнях і розробках, 
освіті. Це створює передумови їх пришвидшеного ринкового відтворення, розвитку. 

Обсяг і структура доходів і витрат домогосподарств, характеризує глибину ринкових трансформацій в 
суспільстві, оскільки формує мотивацію зростання продуктивності праці, конкурентоспроможності бізнесу, і 
врешті-решт потенціал попиту на продукцію ВТ-сектору. В цій структурі значна частка соціальних допомог, 
трансфертів, яка в більшості регіонів перевищує зарплату чи співставна з нею (Таблиця 6, жирний шрифт).  

В розвинених країнах в структурі доходів підприємницькі доходи (залежать від конкурентоспроможності 
бізнесу) і зарплата (залежить від якості праці) мають більшу вагу. Значною є диференціація доходів на особу.  

 
Таблиця 6 

Рентабельність видів економічної діяльності 
Операційної1 Усієї2  

2008 2010 2008 2010 
Усього, у т.ч.: 3,9 4,1 −1,5 0,5

Сільське господарство, мисливство, лісове господарство 12,9 23,2 7,4 16,6
Промисловість, у т.ч.: 4,9 3,6 0,4 0,8
добувна 23,5 14,8 13,0 8,8
хімічна та нафтохімічна промисловість 4,7 0,6 –0,8 –2,4
машинобудування 2,9 6,6 –0,6 2,3
Діяльність транспорту та зв’язку, у т.ч:: 6,9 7,2 0,1 1,8
діяльність зв’язку 19,3 15,3 2,7 7,1
фінансова діяльність 5,2 3,2 2,3 4,3
Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг, надання послуг підприємцям, у т.ч.: 4,0 -4,2 −3,2 –7,7
діяльність у сфері інформатизації −0,5 5,1 −2,7 1,7
дослідження і розробки 5,7 3,4 2,0 1,1
діяльність у сферах права, бухобліку, інжинірингу; надання послуг підприємцям 12,0 -6,0 5,0 -8,2
Освіта 6,2 6,7 4,0 4,3

1 основної; 2 разом – основної, інвестиційної, фінансової діяльності підприємства.          
Джерело: [15]. 

 
В структурі витрат в усіх регіонах більшість спрямовується на автономне споживання: 55,1-54,0 % – 

продовольчі товари (в ЄС – 13,0%), 10% – послуги ЖКГ (в ЄС – 20%), 1/4 – непродовольчі товари та послуги, 
які є ресурсом попиту ВТ, СВТ-товарів, НМП. Значна частина витрат спрямовується на підсобне господарство 
(ресурс СВТ-товарів та НМП). Частина доходів акумулюється (купівля акцій і сертифікатів, депозити) і може 
частково витрачатися на СВТ-товари тривалого користування [7]. В цілому порівняння показників з аналогами 
технологічно розвинених країн свідчить про недостатній розмір доходів населення для реалізації більш високо-
технологічної структури споживання. 

Сприятливий підприємницький клімат, у т.ч. ВТ-секторах, значною мірою формується і підтримується на 
регіональному і субрегіональному рівні при взаємодії регіональної виконавчої влади і органів місцевого самов-
рядування (ОМС). Рівень фінансового забезпечення програмних заходів з місцевих бюджетів та його структура 
за джерелами визначає відношення ОМС до проблем розвитку підприємництва, у т.ч. у ВТ-секторі. Коли гово-
рять про зазначене, в першу чергу мають на увазі підтримку МСБ, оскільки на цьому рівні найповніше реалізу-
ється ринкова мотивація до саморозвитку підприємців, бізнесу, впровадження новацій і модернізації, як елеме-
нтів стратегій конкурентоспроможності. МСБ збільшує фінансовий потенціал території за рахунок доходів, які 
можна спрямувати на придбання продукції та послуг території, значною мірою формує попит на НМП, не ка-
жучи про значну його соціальну роль, незважаючи на меншу ефективність, ніж у великому бізнесі. Так, в 2009-
2010 рр. в більшості регіонів на МСБ припадала переважаюча частка продукції, зайнятих, капітальних інвести-
цій (Таблиця 8). 
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До елементів, що формують сприятливий підприємницький клімат, умови розвитку і діяльності МСБ в 
напрямі зростання кількості його суб'єктів шляхом удосконалення системи підтримки МСБ належать: ефектив-
на регуляторна політика, підтримка ділової й інвестиційної активності, активізація фінансово-кредитних й інве-
стиційних механізмів, залучення суб'єктів підприємництва до інноваційного та ВТ-виробництва, інформаційна 
підтримка підприємництва за рахунок місцевих бюджетів, розвиток інфраструктури підтримки – бізнес-центрів 
(БЦ), інкубаторів, інших кластерів, таких як технологічні, наукові та промислові (індустріальні) парки (ІП), на-
укогради; фінансово-кредитних (страхові, лізингові компанії, кредитні спілки, установи взаємного кредитуван-
ня, фонди підтримки підприємництва (ФПП), інвестиційні, інноваційні фонди і компанії, агенції з залучення 
інвестицій, біржі) та інформаційно-консультативних установ, аудиторських фірм. 

Таблиця 7 
Доходи за джерелами утворення 

Наявний дохід1  
Структура отриманих доходів, % Доходи, 

усього,  
млрд.  
грн. 

Регіо- 
нальна  
струк- 
тура, % 

на особу, 
тис. грн. 

у % до  
середнього 
 по країні  
рівня 

зарплата 
Прибуток, 
змішаний 
доход 

Соцдопо- 
моги, ін. 
поточні 

трансферти

з них  
соц- допо-

моги 

 

2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Україна 845,6 1101,0 100,0 100,0 13,7 18,3 100,0 100,0 43,3 41,7 15,5 14,6 37,8 38,5 21,3 21,6
АРК 30,4 39,3 3,6 3,6 11,5 15,2 83,9 83,1 39,8 38,6 15,7 15,4 42,0 41,3 22,7 23,3
Вінницька 25,2 33,4 3,0 3,0 11,7 15,9 85,4 86,9 36,5 33,9 23,9 21,5 36,7 40,4 19,4 23,2
Волинська 14,7 19,2 1,7 1,7 10,6 13,9 77,4 76,0 34,8 32,5 21,9 19,8 40,8 43,9 23,0 24,9
Дніпропетровська 68,4 89,0 8,1 8,1 15,5 20,7 113,1 113,1 49,6 47,6 12,2 11,5 34,6 35,0 21,9 21,3
Донецька 92,2 118,6 10,9 10,8 16,2 21,3 118,2 116,4 47,8 45,7 12,9 12,5 36,8 37,3 24,9 24,8
Житомирська 20,2 26,0 2,4 2,4 12,0 15,6 87,6 85,2 37,4 35,1 18,7 17,9 42,0 43,5 25,2 25,5
Закарпатська 16,0 20,8 1,9 1,9 9,7 12,2 70,8 66,7 35,7 32,7 21,6 19,0 40,9 45,6 20,6 22,7
Запорізька 35,6 45,4 4,2 4,1 15,3 19,9 111,7 108,7 45,9 43,4 16,9 15,9 34,3 35,6 20,6 21,1
Івано-Франківська 20,1 26,5 2,4 2,4 11,3 14,7 82,5 80,3 33,8 30,1 22,3 21,4 41,8 45,0 21,6 22,7
Київська 31,7 42,3 3,7 3,8 14,3 19,3 104,4 105,5 44,2 41,4 16,8 15,4 36,6 38,0 22,9 23,6
Кіровоградська 15,5 20,1 1,8 1,8 11,5 15,2 83,9 83,1 36,6 34,3 18,3 17,6 41,5 42,9 24,3 25,0
Луганська 39,9 51,5 4,7 4,7 13,4 17,8 97,8 97,3 43,5 42,3 11,4 11,1 43,2 42,9 28,6 27,9
Львівська 42,2 55,2 5,0 5,0 12,7 16,6 92,7 90,7 40,9 39,0 17,6 16,2 38,4 40,2 20,6 20,8
Миколаївська 20,0 25,7 2,4 2,3 12,6 16,6 92,0 90,7 42,2 40,0 15,8 15,4 38,6 39,6 21,3 21,9
Одеська 39,4 52,8 4,7 4,8 11,8 16,0 86,1 87,4 42,2 40,0 15,1 15,1 39,1 39,7 20,6 20,4
Полтавська 27,0 34,5 3,2 3,1 13,9 18,0 101,5 98,4 42,7 40,3 16,0 15,8 37,4 38,4 22,9 22,5
Рівненська 16,9 22,2 2,0 2,0 11,1 14,4 81,0 78,7 37,5 34,6 19,9 18,3 40,7 43,6 22,4 23,5
Сумська 19,8 24,7 2,3 2,2 13,2 16,6 96,4 90,7 40,6 37,9 19,2 18,0 37,8 40,1 22,7 23,3
Тернопільська 15,0 19,4 1,8 1,8 10,6 13,6 77,4 74,3 32,6 30,3 20,9 19,3 43,7 46,5 21,8 23,0
Харківська 52,0 67,4 6,1 6,1 14,1 18,4 102,9 100,5 41,4 39,3 17,9 17,4 37,9 38,7 20,2 19,9
Херсонська 16,2 20,8 1,9 1,9 11,2 14,6 81,8 79,8 35,2 32,8 20,6 20,6 41,0 42,3 22,9 22,9
Хмельницька 20,6 26,7 2,4 2,4 11,9 15,5 86,9 84,7 34,2 32,6 22,7 20,8 40,4 42,5 23,3 24,0
Черкаська 20,4 25,9 2,4 2,4 12,0 15,4 87,6 84,2 37,6 36,6 15,7 15,5 41,4 42,4 24,3 25,0
Чернівецька 12,2 15,9 1,4 1,4 9,8 13,2 71,5 72,1 32,2 30,1 21,8 20,3 43,9 45,8 21,5 22,9
Чернігівська 17,9 23,0 2,1 2,1 12,4 16,4 90,5 89,6 39,0 36,6 18,1 16,9 40,2 42,4 24,5 25,3
м. Київ 109,8 145,8 13,0 13,2 25,0 37,6 182,5 205,5 54,3 56,2 7,6 6,8 31,4 28,1 12,5 12,1

1 максимальний дохід, який може бути використаний домогосподарствами на придбання споживчих товарів, оплату послуг, 
включають зарплату, прибуток, змішаний доход, сальдо доходів від власності, соціальні допомоги, інші одержані поточні 
трансферти без сплачених, зокрема поточних податків на доходи та майно.  
Розраховано за: [7]. 

 
 Однак, у 2009-2011 рр. майже всі види інфраструктури підтримки підприємництва зазнали скорочення 

(рис. 1), зокрема через зменшення бюджетної підтримки. 
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Рис. 1. Динаміка розвитку об’єктів інфраструктури підтримки МСБ в 2009-2011 рр. [16]. 
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Найбільш ефективними є об’єкти інфраструктури створені за участі ОМС, оскільки послуги в таких 
установах кваліфіковані, їх вартість наближена до можливостей МСБ, часто такі установи надають підприєм-
цям послуги безкоштовно. Проте, в 2010 р. лише 4,4%, в 2011 р. – 2,9% об’єктів інфраструктури були створені 
за участі ОМС. Територіальна структура об’єктів інфраструктури підтримки МСБ на 10 тис. суб’єктів нерівно-
мірна: більше половини припало на 5 регіонів: м. Київ (27,4%), Харківську (7,7%), Донецьку (5,7%), Луганську 
(4,9%) області, АРК (5,3%) (рис. 2) [16].  

 
 

Рис. 2. Кількість об’єктів інфраструктури (бізнес-центри, бізнес-інкубатори)  
підтримки малого підприємництва на 10 тис. суб’єктів малого підприємництва за регіонами  

України у 2010 році, одиниць 
 
4.09.2012 р. набув чинності Закон України «Про індустріальні парки», яким держава намагається переб-

рати на себе основні важелі управління процесом створення регіональних кластерів шляхом надання резиден-
там ІП, які увійдуть до держреєстру, пільг по кредитах, митних й податкових пільг (ПДВ, прискорена аморти-
зація) для підвищення інвестиційної привабливості України. Держінвестпроект в рамках Національних програм 
розробив перелік з 10 ІП, які широко рекламуються в рамках род-шоу в світових фінансових центрах. Ініціато-
рами їх створення здебільшого були ОМС. Тут слід зазначити, що у Росії створення 50-х нині діючих ІП відбу-
лося без спеціального закону, так само як у ряді інших країн. А досвід ліквідації СЕЗ (ВЕЗ) в Україні в 2005 р. 
показав, що пільги й преференції, надані державою, можуть бути скасовані. 

Бізнес і ОМС, як правило, створювали ІП за власною ініціативою і сприяли їм в рамках повноважень. 
Так, завдяки інвестиціям в інфраструктуру за рахунок коштів земельного бюджету вдалося реалізувати аутсор-
синговий проект з переміщення виробництв компанії Nokkia з Фінляндії спочатку до ФРН (в м. Бохум – уряд 
землі Північний Рейн-Вестфалія виділив кошти на створення сучасних робочих місць у колишньому шахтарсь-
кому регіоні), а потім до Румунії (м. Клуж), у Калузькій області (є 3 ІП з виробництва автомобілів –
 «Грабцево», «А-Парк», «Калуга-Південь»), у Воронезькій – ОМС надали ІП знижки – від пільг по податку на 
прибуток (у частині, що зараховується в обласний бюджет) до обласних гарантій по інвестпроектах. В Словакії, 
де розташували заводи Sony і Samsung в залежності від ступеня депресивності регіону ОМС компенсували до 
50% інвестицій при відкритті ВТ-виробництв у регіоні з рівнем безробіття більше 15%. Зменшення податку на 
прибуток в аналогічних випадках діє в Угорщині. Ці заходи призвели до активізації аутсорсингу ВТ-
виробництв в регіоні Центральної та Східної Європи, СНД. Задовго до прийняття цього Закону в Україні сфор-
мувався потужний кластер автовиробництва в Закарпатті, який використав переваги статусу СЕЗ – управляюча 
компанія «Сэзпарксервис» в 2001 р. відкрила завод «Еврокар». В 2012 р. «Сэзпарксервис» заявила про намір 
створити в сел. Соломонове ще й ІП. Тоді на території біля заводу можна було б розвивати майданчик, де шви-
дко створили б виробництва десятки компаній. 

Однак, Закон України переваги надає ІП, створеним за принципом greenfield. В той же час є успішні при-
клади створення ІП за принципом brownfield – на територіях, де раніше велася промислова, комерційна діяль-
ність, є інфраструктура й комунікації, часто власниками старих виробничих активів, щоб актив не простоював 
або не продавався за безцінь. Тоді синергія ІП запрацювала б швидше, відбулася б оптимізація виробничих те-
риторій.  

До того ж на даний момент в багатьох містах утворилися надлишки площ БЦ (закладених до початку 
кризи). Так, в Києві в 2012 р. введено в експлуатацію 9 БЦ площею 85 тис. м2. Їх заповнюваність низька. До 
цього в 2013 р., за оцінкою девелоперських компаній CBRE, DTZ на ринок буде виведено ще 150 тис. м2 для 
оренди і продажу [17]. У 2012 р. активними орендарями та покупцями площ в БЦ були IT, ВТ і ІКТ-компанії 
(62% угод): компанія «Нова Пошта» орендує 2,5 тис. м2 (3-х поверхи) щойно збудованого БЦ «Європа», оренда 
компанією Samsung 15,7 тис. м2 у БЦ «101 Tower» найбільша в історії ринку офісної нерухомості Києва. Тому 
викликає питання спорудження нового офісного центру для ІП Bionic Hill (в держреєстрі), заявленого як ІТ 
(тобто такого, що не потребує спеціалізованих виробничих площ), ще й за участі місцевого бюджету, в підве-
денні комунікацій і інфраструктури. За умов надлишку офісних площ доцільно було б оптом купити або орен-
дувати готові площі під ІП.  
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Про підтримку МСБ свідчить обсяг фінансування РП підтримки МСБ (рис. 3) та ступінь їх виконання, 
узгодженість за основними джерелами фінансування (місцеві бюджети, ФПП, залучені кошти – кредити банків, 
внутрішні та зовнішні інвестиції, кошти небанківських установ, цільові кошти міжнародних фінансових органі-
зацій, Фонду загальнообов'язкового соціального страхування на випадок безробіття, Укрдержфонду підтримки 
фермерських господарств, обласного Лізингового фонду, кошти міжнародної техдопомоги),  ефективність  сис-
теми  організації  контролю за виконанням, реалізації механізмів пільгового кредитування та ставок за кредита-
ми, залученими суб’єктами підприємництва для реалізації інвестиційних проектів, у т.ч. обсягу пільгового кре-
дитування інвестиційних проектів суб’єктів МСБ, відібраних на конкурсній основі, з регіонального ФПП; ком-
пенсацію відсоткових ставок суб’єктам МСБ за залученими у комерційних банках кредитами для реалізації ін-
вестиційних проектів; компенсації з місцевих бюджетів відсотків за кредитами, залученими суб’єктами МСБ 
для реалізації інвестпроектів у банках, участь в акціонерному капіталі підприє мств в рамках публічно-
приватного партнерства (в місцевих бюджетах можуть передбачатися витрати на внески в уставний капітал підпри-
ємств). На жаль, стимулювання МСБ з місцевих бюджетів поки не стало пріоритетним. В структурі витрат місцевих 
бюджетів в 2010-2011 рр. витрати на підтримку МСБ не перевищували 0,3%, інформатизацію – 0,1%.  

 
Таблиця 8 

Показники зайнятості, виробництва та інвестиційної діяльності  
по типам підприємств за розмірами у 2010 р. 

Середні підприємства Малі підприємства 

у  кількості 
зайнятих, % 

до 

у обсязі 
реалі-
зованої 
продукції 

(робіт, 
послуг),  

% до 

у вало- 
вих  

капіталь- 
них інвести-

ціях 

у  кількості 
зайнятих, % 

до 

у обсязі 
реалі-
зованої 
продукції 

(робіт, пос-
луг),  
% до 

у вало- 
вих  

капіталь- 
них інвести- 

ціях  

МСБ, у % до показни-
ка регіону 

 

краї-
ни 

регі-
ону 

краї-
ни 

регі-
ону 

усьо-
го, 

млрд. 
грн. 

у % до
показ-
ника 
регі-
ону 

краї-
ни 

регі-
ону 

краї-
ни 

регі-
ону 

усьо-
го, 

млрд. 
грн. 

у % до 
показ-
ника 
регі- 
ону 

кіль- 
кості 
зай-
ня- 
тих 

обсязі 
реалізо-
ваної 

продук-
ції 

 

капі-
таль-
них 
інве-
стиці-
ях 

Україна 100 31,8 100 36,9 45,2 27,0 100 26,3 100 14,2 26,9 16,0 58,1 51,1 43,0
АРК 4,2 39,8 1,6 36,1 1,6 39,6 4,2 33,4 2,7 23,1 0,9 22,9 73,2 59,2 62,5
Вінницька 3,1 45,6 1,2 42,1 1,0 41,3 2,5 30,7 1,8 23,5 0,3 13,5 76,3 65,6 54,8
Волинська 1,8 38,8 1,0 33,1 0,5 39,5 1,7 30,1 1,0 12,5 0,2 20,6 68,9 45,6 60,1
Дніпропетровсь-
ка 7,6 25,0 9,8 32,0 2,7

16,8
7,0 19,2 9,2 11,5 1,9

11,6 
44,2 43,5 28,4

Донецька 8,0 22,0 12,4 30,8 3,3 19,7 7,5 16,9 8,0 7,6 1,1 6,6 38,9 38,4 26,3
Житомирська 2,8 49,4 0,8 42,4 0,6 47,7 2,3 34,2 1,2 26,4 0,2 19,0 83,6 68,8 66,7
Закарпатська  1,8  43,9 0,7 44,6 0,4 32,6  1,8  36,2 0,9 21,0 0,6 41,9 80,1 65,6 74,5
Запорізька 4,3 33,5 2,2 25,7 4,9 60,8 3,7 24,0 3,5 15,7 0,5 6,4 57,5 41,4 67,2
Івано-
Франківська 1,5 38,5  1,2  49,6 0,4 17,4 1,9 40,5  1,1  17,8 0,4 15,5 79,0 67,4 32,9
Київська  4,5  34,0 3,6 30,6 1,9 23,1  4,2  26,1 4,1 13,8 1,0 12,0 60,1 44,4 35,1
Кіровоградська 1,8 44,2 0,9 45,7 0,9 57,6 1,6 32,1 1,3 24,2 0,2 13,6 76,3 69,9 71,2
Луганська 3,9 26,3  1,9  21,9 0,7 14,0 3,3 18,3  2,9  13,4 0,5 8,7 44,6 35,3 22,7
Львівська  5,0  31,3 2,5 32,1 2,0 31,0  5,9  30,4 3,6 17,4 1,2 19,3 61,7 49,5 50,3
Миколаївська 2,1 36,4 1,3 34,4 0,8 21,2 2,3 32,8 2,0 21,0 0,4 9,2 69,2 55,4 30,4
Одеська 5,1 33,3 4,2 39,0 2,5 30,3 5,8 31,3 6,4 23,0 1,4 16,9 64,6 62,0 47,2
Полтавська  3,4  36,6 2,2 26,8 2,0 36,6  2,7  23,5 2,6 12,3 0,5 8,2 60,1 39,1 44,8
Рівненська 1,8 42,5 0,6 38,9 0,4 31,8 1,9 36,5 0,9 21,5 0,2 17,3 79,0 60,4 49,1
Сумська  2,2  40,0  0,6  30,6 0,5 35,9  2,0  29,7  1,1  22,0 0,2 12,3 69,7 52,6 48,2
Тернопільська  1,6  45,1 0,6 43,1 0,4 29,4  1,6  38,0 0,9 24,1 0,6 40,9 83,1 67,2 70,3
Харківська 6,1 32,8 5,5 46,0 2,0 26,5 6,3 28,3 5,9 19,1 1,5 20,5 61,1 65,1 47,0
Херсонська 1,8 43,6  0,9  44,0 0,6 47,3 1,8 36,1  1,6  29,0 0,3 22,4 79,7 73,0 69,7
Хмельницька  2,3  46,3 0,8 45,0 0,6 27,7  2,2  36,1 1,2 26,4 0,3 13,4 82,4 71,4 41,1
Черкаська 2,8 43,9 1,2 31,9 0,9 44,2 2,3 29,5 1,7 18,1 0,4 20,7 73,4 50,0 64,9
Чернівецька 1,2 45,5  0,4  47,2 0,4 58,4 1,3 41,0  0,7  32,5 0,2 28,7 86,5 79,7 87,1
Чернігівська  2,6  51,6 0,8 46,1 0,8 54,9  1,9  32,3 1,1 24,4 0,2 12,6 83,9 70,5 67,5
м. Київ 15,8 24,8 40,1 42,8 12,1 21,9 19,3 25,1 31,7 13,0 11,5 20,9 49,9 55,8 42,8
м. Севастополь 0,9 43,4 1,0 65,7 0,3 43,8 1,0 38,4 0,9 22,1 0,2 36,4 81,8 87,8 80,2
Розраховано за: [15]. 

 
Аналіз структури фінансування заходів РП (рис. 4) показує, що в більшості РЕ перевага надавалася фі-

нансово-кредитній підтримці МСБ, найбільше – на компенсацію частини вартості банківських кредитів для 
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МСБ з бюджету, тоді як в розвинутих країнах найпоширеніша форма фінансової підтримки МСБ – кредити ба-
нків (70%). 

В Україні у більшості РЕ дефіцит кредитних ресурсів для МСБ намагалися подолати інформуванням 
МСБ про кредитні лінії для МСБ. На Інтернет-сторінках місцевої влади розміщували довідники про джерела 
фінансування, кредитні програми, операторів ринку фінпослуг, бази даних інфраструктури банківських та неба-
нківських фінансово-кредитних установ. Важливий напрям роботи місцевої влади – співпраця з банками для покра-
щення доступу до кредитних ресурсів для МСБ, тому що усі сторони мають поділяти обов’язки та ризики кредиту-
вання бізнес-проектів суб’єктів МСБ. Компенсація частини відсотків за кредити підприємцям уповноваженим бан-
ком, надання гарантій по кредиту (порука, ресурсне покриття, застава) – поширені механізми підтримки. 

За умов кризи більшість заходів ОМС спрямовувалися на такі фінансові технології підтримки МСБ, як 
мікрокредитування (у т.ч. через кредитні спілки), фінансове гарантування кредитів, часткове відшкодування 
відсоткових ставок за кредитами банків, співробітництво з недержавними фінансово-кредитними установами 
для спільного кредитування МСБ. Зросла роль непрямих форм фінансової підтримки – зменшення ставок окре-
мих видів місцевих податків і зборів, пільги з орендної плати, залежно від пріоритетності діяльності. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Обсяг фінансування РП підтримки МСБ [16] 
 
Поширений інструмент фінансової допомоги МСБ – ФПП, оскільки у ФПП, що співпрацюють з ОМС, 

більше можливостей визначати потреби МСБ регіону шляхом вивчення звернень підприємців для оцінки та 
відбору для подальшого фінансування інвестиційних проектів, надання консультативно-методичної допомоги, 
фінансово-кредитної підтримки, моніторингу ефективності використання коштів, результативності бізнес-
проектів. Важливий показник ступеня сприяння МСБ – залучення до виконання робіт/послуг за держані і регіо-
нальні кошти. ОМС для надання ресурсної підтримки МСБ для ведення господарської діяльності надавались в 
оренду та у власність вільні нежитлові приміщення комунальної власності. В напрямку зменшення фінансового 
тиску на підприємців МСБ надавалися  пільги з місцевих податків і зборів, в першу чергу для тих, що працю-
ють за пріоритетами для регіонів та для підприємців-початківців [16].  

У 2010-2011 рр. в усіх регіонах ОМС встановлювали пільгові орендні ставки для МСБ, понижуючий ко-
ефіцієнт для підприємців-початківців та діяльності в пріоритетних галузях (наприклад, аптечних пунктів), від-
строчки оплати, зарахування витрат на ремонт і обладнання об’єкта до суми орендної плати; оновлювалися ба-
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зи даних про вільні нежитлові приміщення, виробничі площі, не використовуване обладнання комунальної вла-
сності; через ЗМІ підприємців інформували про систему орендної плати та перелік вільних нежитлових об’єктів 
комунальної власності до продажу або передачі в оренду, інформаційні бюлетені, Інтернет. МСБ забезпечував-
ся вільний доступ до участі у процедурах закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти [16]. Тобто струк-
тура видів сприяння МСБ в РЕ прийнятна, її треба розширювати.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 4. Структура джерел фінансування РП стимулювання МСБ [16] 
 
Про рівень підтримки місцевою владою технічного і технологічного зростання регіону свідчить рівень 

фінансування з місцевих бюджетів витрат на науково-технічну, інноваційну діяльність, інвестицій в основний 
капітал серед інших джерел витрат (Таблиця 9) для формування інвестиційно привабливого іміджу території. 
Так, у 2008-2010 рр. фінансуванні інвестицій в основний капітал джерело фінансування «місцевий бюджет» 
перевищувало частки інвестицій з держбюджету у 8-ми РЕ. А значна частка інвестованих населенням у індиві-
дуальне житлове будівництво коштів свідчить про фінансовий потенціал території, який після вирішення жит-
лового питання вивільниться. Незважаючи на кризу, кредити банків, інших кредитних установ в ряді регіонів 
(жирний шрифт) грають значну роль в інвестиційному процесі.  

Незначна в переважній більшості частка у фінансуванні наукових та науково-технічних робіт місцевих 
бюджетів свідчить про недооцінку ОМС цієї сфери; позабюджетних фондів – про низьку ефективність фінансо-
вої інфраструктури в реальних інвестиціях (більше схиляються до фінансових). Те ж можна сказати і щодо 
джерел фінансування інноваційної діяльності в промисловості, але зважати, що: 1) в багатьох регіонах на про-
мисловість припадає незначна частка ВДВ і зайнятих; 2) інноваційна діяльність є ризикованою, тому для її фі-
нансування більш доцільно залучати спеціалізовані інститути фінансової інфраструктури, як от венчурні фон-
ди, бізнес-ангелів. Основним же завданням ОМС є створення відповідного середовища, яке уможливить розро-
бку і впровадження інновацій в рамках бізнес-процесів, конкуренції.  

ОМС може сприяти формуванню знаннєвоорієнтованого суспільства в рамках фінансування навчання 
студентів вищих навчальних закладів (ВНЗ) за рахунок місцевого бюджету та навчання студентів в ВНЗ кому-
нальної власності. Так, якщо у 2010-2011 навчальному році в цілому у ВНЗ І-ІІ рівня акредитації комунальної 
форми власності навчалося близько 1/3 студентів і фінансувалося навчання 22,0%, то в ряді регіонів роль цих 
ВНЗ значно більша (жирний шрифт), наприклад, в Сумській області, відповідно, 74,4 і 58,0. Комунальні ВНЗ 
III-IV рівнів акредитації працювали лише в декількох регіонах, здебільшого небагатих (жирний шрифт), тому 
забезпечували населенню додаткові можливості в підвищенні освітнього рівня. Виключна ситуація з АРК та м. 
Севастополь пояснюється автономним статусом регіону [18]. 

Отже, виходячи з вищевикладеного для досягнення цілей підвищення технологічного укладу регіональ-
них економік, як базової передумови збільшення їх продуктивності, конкурентоспроможності, покращення рів-
ня і якості життя населення пропонується концептуальній підхід інструменту європейських технологічних 
платформ (ЄТП), що відіграв важливу роль у збільшенні конкурентоспроможності економіки ЄС, який перед-
бачає створення комплексу передумов підвищення технологічного укладу на усьому ланцюгу суспільного 
виробництва, всіх його рівнях і фазах – від освіти, НДДКР і впровадження передових технології до спожива-
чів, залучення інвестицій в науково-технічний і технологічний розвиток шляхом налагодження співробітництва 
суспільства, у т.ч. територіальної громади, бізнесу (виробників і споживачів, ринкових сил і держави), взаємо-
пов’язану дію усіх зацікавлених сторін процесу. В Україні це передбачає скоординовану взаємодію комплексу 
факторів впливу на ці процеси з акцентом на рівень регіональної, суб- і мезорегіональної економіки для розроб-
ки адекватних механізмів сприяння. З огляду на це, слід зазначити, що на посттрансформаційній стадії розвитку 
соціально-економічної системи України реальні важелі (інституційні, фінансові, організаційні, ін.) стимулю-
вання розвитку ВТ-сектору зосереджені у структур виконавчої (центральної і регіональної) влади, яка багато 
робить для технологічної модернізації національної економіки. В той же час недостатньою є роль в цій сфері 
регіональної представницької влади ОМС. Вона поступово має зростати, адже в економічно і технологічно роз-
винутих економіках ОМС грає більшу роль в цьому процесі, ніж у трансформаційних.  
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В рамках цього підходу пропонується методологія визначення об’єктів розбудови ЄТП-територій Украї-
ни з перспективними галузевими пріоритетами у ВТ-секторі – виробництва товарів й НМП, де доцільне спри-
яння формуванню регіональних ВТ-кластерів за блоками показників, що характеризують економічний потенці-
ал ВТ-сектору регіональних економік; стан розвитку сервісних галузей-каталізаторів НТП; наслідки державної 
підтримки ВТ-галузей для регіонів; комерційну успішність ВТ-секторів; соціально-інституційні передумови їх 
розвитку; потенціал попиту на ВТ-продукцію, послуги; стан формування знаннєвоорієнтованої РЕ. 

Формування регіональних механізмів підтримки створення і розвитку ВТ-кластерів пропонується здійс-
нювати за основними напрямами: сприяння розвитку підприємництва; активізація науково-технологічної і про-
мислової політики; сприяння проникненню ІКТ у всі сфери РЕ; ресурсозберігаючий і екологічний вектор роз-
витку РЕ; сприяння у формуванні знаннєвоорієнтованого суспільства (рис. 5). Застосування комплексу цих під-
ходів і заходів дозволить ефективніше мобілізувати ресурси технологічного зростання на рівні регіону. 

Висновки. Проведене дослідження дає підстави для таких висновків та рекомендацій: 
Значний ресурс розвитку  ВТ сектору – ВТ-промислових  виробництв товарів і НМП – можна мобілізува-

ти на рівні РЕ шляхом застосування відповідних механізмів і створення середовища розвитку. 
Такий розвиток важливий для РЕ, бо на цьому рівні поєднує інтереси усіх учасників процесу – громаду, 

бізнес, державу. При цьому зовнішні ефекти «технологічного переливу» чинять позитивний кумулятивний 
вплив на соціально-економічний, технологічний, інтелектуальний, інфраструктурний потенціал РЕ. І це коштує 
суспільству менших витрат, ніж якби цей процес ініціював би хтось один. Це збільшує конкурентоспромож-
ність РЕ за рахунок самопідтримуючого синергетичного ефекту розвитку, адже мультиплікативне збільшення 
регіонального продукту викликає зростання доходів і витрат громади, бюджетів усіх рівнів, збільшення потреб 
у ВТ-товарах і НП і т.д. Громада отримує підвищення рівня життя за рахунок впровадження досягнень НТП, 
бізнес – ширші можливості отримання прибутків та інвестицій, держава – стабільне суспільство, що динамічно 
і всебічно розвивається. 

В якості комулятивного ресурсу і об’єкту впливу для розвитку ВТ-сектору розглядається: 1) економічний 
потенціал ВТ-сектору в РЕ (як середовище) – динаміка та інтенсивність ВРП, його науко- та інноваційно-
інвестиційна ємність; роль ВТ-сектору за складовими в секторальній структурі валової доданої вартості, інвес-
тицій, зайнятості, зовнішній конкуренттоспроможності РЕ; стан розвитку сервісних галузей-каталізаторів НТП 
– ІКТ, ІТ; 3) наслідки державної підтримки ВТ-галузей для РЕ  з боку виконавчої та представницької влади – 
створення СЕЗ (ВЕЗ), ТПР, фінансування інноваційно-інвестиційної діяльності, податкових преференцій для 
ВТ-галузей, інфраструктури підтримки; 4) комерційна успішність ВТ-секторів; 5) соціально-інституційні пере-
думови розвитку – стан ринкових перетворень, розвиток малого і середнього бізнесу; 6) потенціал попиту на 
ВТ-продукцію, НМП на рівні РЕ; 7) стан формування знаннєвоорієнтованої РЕ: 

Для розвитку ВТ-сектору РЕ пропонується концептуальній підхід інструменту європейських технологіч-
них платформ, що відіграв важливу роль у збільшенні конкурентоспроможності економіки ЄС. Він передбачає 
створення комплексу передумов підвищення технологічного укладу на усьому ланцюгу суспільного виробниц-
тва: освіті, науці, доведенні передових технології до споживачів, залученні ринковим шляхом інвестицій в нау-
ково-технічний і технологічний розвиток шляхом більшої координації співробітництва громади,  ринкових сил, 
держави. В Україні це передбачає взаємодію комплексу факторів впливу з акцентом на рівень РЕ. В цьому про-
цесі має зрости роль місцевого самоврядування, адже в економічно і технологічно розвинутих економіках воно 
є більш впливовим суб’єктом РЕ, ніж у трансформаційних.  

Механізмами реалізації на цьому рівні визначені: 1) підтримка підприємництва, у т.ч у ВТ-секторі, захо-
дами прямої і непрямої фінансово-кредитної, ресурсної, інформаційної підтримки в рамках регіональних про-
грам стимулювання підприємництва, координації співпраці, розвитку інфраструктури підтримки; 2) сприяння 
створенню і розвиту інтегрованих ВТ-виробництв (кластерів) через підтримку технологічного розвитку РЕ, фо-
рмування знаннєвоорієнтованої РЕ, сприяння створенню промислових, наукових парків розвитку ВТ-
виробництв в рамках ВЕЗ (СЕЗ), ТПР, активізації інституційниїх важелів, таких як співвласність, співзасновни-
цтво у ВТ-орієнтованих проектах, у т.ч. у бюджеторієнтованій сфері РЕ (освіта, охорона здоров’я, комунальне 
господарство), підтримки ВТ-екологічних виробництв. 
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